	Fecha
	2 de mayo de 1988
	Sesión número
	27

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Odilón Orias Reyes

	Tutelada: Maritza Isabel Castro Arguedas

	Recurrido: Alcaldesa de Naranjo

	Objeto del recurso: El recurrente impugna la detención de la tutelada.

	Respuesta del recurrido: Contra la tutelada hay auto de detención por hurto agravado.

	Parte dispositiva
	Con lugar (falta fundamento para la detención). VS de los Magistrados Blanco, Arroyo, Cervantes, Zamora, Fernández, Ching y Houed.


N° 27
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las ocho horas del dos de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente), Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Fernández, Arce, Ching, Guzmán, Houed y González. 
Artículo II
(Entran los Magistrados Arroyo y Gamboa).

Con fundamento en el artículo 48 de la Constitución Política y en la Ley N° 35 de 24 de noviembre de 1932, el señor ODILÓN ORIAS REYES planteó en escrito recibido el veintisiete del mes pasado un recurso de Hábeas Corpus a favor de MARITZA ISABEL CASTRO ARGUEDAS—quien presuntamente se hallaba a la orden de la Alcaldía de Naranjo—, pues desde el catorce de los corrientes se le privó ilegítimamente de su libertad, ya que no tiene noticias de que en contra de la señora Castro Arguedas se instruya causa alguna por autoridad competente, ni que se haya dictado orden de detención en su contra.

Con posterioridad, el señor Orias aclaró que Maritza Isabel también es conocida como Sonia Herrera Hall.

La licenciada Maruja Fernández Romero, Alcaldesa de Naranjo, informó que instruye causa por hurto simple contra Marco Vinicio Chavarría García, Damaris Madrigal Palma, Rocío Salazar Esquivel y Sonia Herrera Hall, asunto en el que ordenó la privación de libertad de los imputados, en principio para garantizar la acción de la justicia, puesto que esas personas al ser detenidas no portaban documento de identificación, además de que dijeron ser vecinos de distintos lugares de San José y Alajuela. Agregó la licenciada Fernández que el mismo día en que fueron aprehendidas, se les trasladó a la Unidad de Admisión y Contraventuras de San Ramón, de donde las imputadas fueron remitidas al Buen Pastor, motivo por el cual se comisionó a las oficinas competentes “… para lo correspondiente”, comisiones que aún no han sido devueltas.

En el expediente N° 53-88, que es la causa por hurto simple que se sigue contra Sonia Herrera Hall y otros, y que se tiene a la vista, constan las actuaciones de que dio cuenta la licenciada Fernández, y concretamente al folio 11 vuelto la resolución que en lo conducente dice:

“ALCALDÍA PENAL DE NARANJO, a las quince horas del día quince de abril de mil novecientos ochenta y ocho.

Existiendo en los autos suficiente mérito para ello, y a fin de garantizar la acción de la justicia, y continuar con la declaración indagatoria de los encartados… SONIA HERRERA HALL, se decreta su detención provisional como presuntos autores del delito de hurto simple, en perjuicio de FERRETERÍA LA MÁS BARATA Y OTROS”…

Esa resolución les fue notificada personalmente el propio quince de abril, según se desprende de la constancia visible a folio 12.

Previa deliberación, se resolvió: declarar con lugar el recurso y ordenar la inmediata libertad de Maritza Isabel Castro Arguedas o Sonia Herrera Hall, si otros motivos no lo impidieren. Así se dispone porque la detención resulta ilegítima, pues el caso no está comprendido en ninguna de las situaciones previstas en los incisos 1) y 3) del artículo 291 del Código de Procedimientos Penales, toda vez que la pena de prisión aplicable al hecho delictuoso atribuido no excede de tres años, y no existe tampoco concurrencia de varias infracciones, según se desprende de lo actuado en el proceso. De manera que la privación de libertad sólo podría haberse decretado con apoyo en el inciso 2° del citado artículo 291, sobre lo cual la Alcaldía de Naranjo no hizo ninguna fundamentación. Es necesario poner de relieve que las disposiciones legales que coarten o limiten la libertad personal deben interpretarse restrictivamente, como lo ordena el artículo 3° del propio Código de Procedimientos Penales, todo ello además de que en los asuntos de citación directa la detención preventiva tiene carácter excepcional, por lo que, si no se estuviere en el caso de los incisos 1 y 3 del artículo 291, esta medida sólo puede ordenarse si se dieren las circunstancias que obligarían a denegar la excarcelación, de conformidad con el artículo 298, en armonía con el inciso 2° del artículo 291.
En la forma expuesta votaron los Magistrados Coto, Chacón, Arias, Rodríguez, Arce, Carvajal, Guzmán, Gamboa y González.

Los Magistrados Blanco, Arroyo, Cervantes, Zamora, Fernández, Ching y Houed votaron por declarar sin lugar el recurso, por estimar que la privación de la libertad de la señora Herrera Hall o Castro Arguedas tiene fundamento en una resolución judicial que así lo dispuso.
