	Fecha
	30 de mayo de 1988
	Sesión número
	37

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: José Antonio Chacón Hernández

	Recurrido: Juzgado Mixto de Cañas

	Objeto del recurso: El recurrente objeta su detención, aduciendo que lleva preso desde setiembre de 1986.

	Respuesta del recurrido: Contra el recurrente se dictó apremio corporal en un juicio ejecutivo prendario, por no presentar los bienes pignorados.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada). VS de los Magistrados Zamora, Arce y Ramírez.


N° 37
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas y treinta minutos del treinta de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Carvajal, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González. 
Artículo II
Mediante telegrama recibido el veintitrés de mayo en curso, el señor JOSÉ ANTONIO CHACÓN HERNÁNDEZ planteó un recurso de Hábeas Corpus en su favor. Dice el recurrente que, desde el diez de setiembre de mil novecientos ochenta y seis, guarda prisión por orden del Juzgado Penal de Cañas, y que con la aprobación de la “Ley Fodea” fueron suspendidas las órdenes de apremio corporal para que los agricultores pudieran readecuar sus deudas. Agrega que a pesar de las gestiones que ha realizado, aún se encuentra detenido, razón por la cual considera que la privación de libertad de la que ha sido objeto, es ilegal.
El licenciado Johnny Carballo Quesada, Juez Mixto ad interim de Cañas, al rendir el informe de ley, expresó: que en el juicio ejecutivo prendario que se tramita en el Despacho a su cargo se decretó el apremio corporal del señor Chacón Hernández, y que éste fue detenido desde el diez de setiembre de mil novecientos ochenta y seis. Manifestó además el señor Juez que el recurrente aún no cumple los dos años a los que alude el artículo 1003, párrafo segundo del Código Civil.

En el expediente 340-84, que es juicio ejecutivo prendario que se sigue contra José Antonio Chacón Hernández y otro, y que se tiene a la vista, constan las actuaciones de que dio cuenta el licenciado Carballo. Asimismo, al folio 11 vuelto, corre agregada la resolución que en lo que interesa dice:

“Juzgado Civil.- Cañas, a las dieciséis horas cincuenta minutos del siete de enero de mil novecientos ochenta y cinco.

Como se solicita, nuevamente para la celebración del remate de los bienes pignorados, se señalan las DIEZ HORAS DEL VEINTISIETE DE FEBRERO DEL PRESENTE AÑO. Publíquese el edicto. Se le previene al deudor Chacón Hernández, que debe presentar a este Despacho a la hora y fecha señalada para el remate, una muestra de la prenda, bajo los apercibimientos de decretar apremio corporal en caso de omisión. Notifíquese esta resolución a los demandados en forma personal, para lo cual se remite nuevamente la comisión enviada al señor Alcalde Civil de Upala, a fin de que sirva cumplir con lo ordenado en la presente resolución. Fs) Lic. Francisco Castrillo C. – José A. Reyes Bolívar. Srio.”.
Esa resolución le fue notificada personalmente al señor Chacón el doce de febrero de mil novecientos ochenta y cinco, según se puede apreciar de la constancia que obra a folio 12.

A las ocho horas y cuarenta y siete minutos del dieciséis de abril de mil novecientos ochenta y seis, se dictó la resolución que en lo que interesa dice:

“Juzgado Civil.- Cañas, a las ocho horas cuarenta y siete minutos del dieciséis de abril de mil novecientos ochenta y seis.

Como se solicita, y no habiendo presentado el señor José Antonio Chacón Hernández los bienes pignorados a la hora y fecha de la Inspección ocular, se decreta apremio corporal contra el señor mencionado”.

El notificador, al folio 15 vto. dejó constancia de que no notificó de esa resolución al recurrente por cuanto no señaló casa u oficina donde atender sus notificaciones.

Previa deliberación, por mayoría se resolvió: declarar sin lugar el recurso, pues la orden de apremio corporal acordada en contra del recurrente fue dictada y ejecutada legalmente.

De esa manera se pronunciaron los Magistrados Blanco, Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Fernández, Ching, Carvajal, Guzmán, Houed, Gamboa y González. 

Los Magistrados Zamora, Arce y Ramírez votaron por acoger el recurso y ordenar la inmediata libertad del detenido, en razón de que el auto que decretó el apremio corporal del señor Chacón no fue notificado.
