	Fecha
	4 de julio de 1988
	Sesión número
	49

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Marvin Edward Guinne Hanaway

	Recurrido: Juzgado de Trabajo de Santa Cruz

	Objeto del recurso: El recurrente objeta los impedimentos de salida que se han dictado en su contra, aduciendo que son excesivos.

	Respuesta del recurrido: Contra el recurrente hay arraigos por existir en su contra juicios pendientes en materia laboral.

	Parte dispositiva
	Con lugar (las medidas no se ajustan a derecho). VS del Magistrado Fernández. 


N° 49
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las ocho horas del cuatro de julio de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Cervantes, Arias, Fernández, Arce, Ching, Guzmán, Houed y del Suplente licenciado Carlos Corea Arias, en sustitución del Magistrado González, que disfruta de permiso con goce de sueldo. 
Artículo III
En telegrama recibido el veintidós de junio último, el señor MARVIN EDWARD GUINNE HANAWAY presentó un recurso de Hábeas Corpus en su favor, pues según adujo, el señor Juez de Trabajo de Santa Cruz de Guanacaste, en los expedientes de que da cuenta y en los que figura como demandada la sociedad Productores de Marañones S. A., ilegítimamente le limitó su libertad al decretar en su contra varios impedimentos de salida del país, aún cuando ya no funge como personero de esa compañía.
El licenciado Juan B. Rojas Gutiérrez, Juez de Trabajo de Santa Cruz, informó que en el Despacho a su cargo radican los juicios laborales números 102-86, 105-86, R-25-88 y R-26-88, en las que el recurrente figura como demandado; que en esos asuntos se decretó el arraigo del recurrente, razón por la cual se le previno nombrar un representante legítimo y suficientemente instruido para sostener esos juicios, con la advertencia de que si se ausentaba del país sin dejar representante legal, se decretará apremio corporal en su contra y se le impedirá la salida del país, todo lo cual, según su dicho, constituye una advertencia ante el eventual incumplimiento. Agrega el licenciado Rojas que las gestiones planteadas por el señor Guinne tendientes al levantamiento de los arraigos, le han sido denegadas por cuanto aún no demostró el nombramiento de apoderado, no hizo lo propio en relación a la existencia de las garantías o bienes necesarios para responder al resultado de esos asuntos. Por último el señor Juez dio cuenta de que por correo enviaba los expedientes 102-86 y 105-86, en razón de que los otros dos están en el Tribunal de Liberia.

En el expediente 102-86, que es demanda ordinaria de trabajo interpuesta por JOSÉ ANTONY CONTRERAS PERALTA contra la mencionada sociedad, que se tiene a la vista, a folios 30 a 32 vto., aparece la sentencia de primera instancia N° 164-87 de las siete horas del trece de mayo del año próximo pasado, que declaró con lugar la acción y condenó a la citada sociedad al pago de los extremos de preaviso de despido, auxilio de cesantía, vacaciones y aguinaldo proporcionales, diferencia de salarios y costas a cargo de la parte vencida. El Tribunal Superior de Liberia conoció en apelación de esa sentencia y en resolución N° 203-97 de las trece horas cinco minutos del veintiocho de agosto del año anterior, visible a folios 37 a 39 vto., dispuso la revocatoria del fallo apelado en cuanto otorga vacaciones, aguinaldo, diferencia de salarios, confirmándola en cuanto a los demás extremos. Radicado nuevamente ese asunto en el Juzgado de Trabajo de Santa Cruz, el señor Juez en resolución de las quince horas del veintidós de febrero del año en curso y que obra a folio 46, decretó embargo en bienes de la sociedad demandada y posteriormente, en auto de las trece horas cuarenta minutos del catorce de junio próximo pasado, que corre a folio 48, decretó el arraigo del recurrente con las prevenciones y apercibimientos que indicó al rendir su informe.

De igual forma, en el expediente N° 105-86 seguido por Alexander Moreno Villavicencio contra la referida empresa, y que también se tiene a la vista, a folios 27 a 29 frente obra la sentencia de primera instancia N° 136 de las dieciséis horas del cinco de mayo del año próximo pasado que condenó a Proma S. A. al pago de los extremos de preaviso, auxilio de cesantía, vacaciones y aguinaldo proporcionales, diferencia de salarios y daños y perjuicios y costas. Esa sentencia fue revocada por la N° 197-87 del Tribunal Superior de Liberia de las nueve horas con veinticinco minutos del ventiséis de agosto de ese mismo año, visible a folio 36 a 38 fte., únicamente en cuanto concedió los extremos de vacaciones, aguinaldo, diferencia de salarios, daños y perjuicios. Luego, por resolución de las siete horas del treinta de octubre del pasado año y que conforma el folio 42, decretó y trabó embargo en bienes de la accionada. Por último, el Juzgado en auto de las dieciséis horas del quince de diciembre el citado año ordenó el arraigo del recurrente con las prevenciones y advertencias que indicó cuando rindió el informe de ley.
En ambos expedientes se ordenó comunicar al Departamento de Migración y Extranjería del Ministerio de Gobernación el impedimento de salida del país en contra del señor Guinne Hanaway, y en los otros existe idéntica situación, según lo refirió el licenciado Rojas Gutiérrez.

Luego de una amplia deliberación, se resolvió: declarar con lugar el Hábeas Corpus y cancelar la orden de impedimento de salida del país decretada en contra de Marvin Edward Guinne Hanaway, si otros motivos no lo impidieren. Así se dispone porque la medida resulta ilegítima, toda vez que el arraigo en materia laboral consiste únicamente en la prevención que hace el juez al demandado de que debe estar a derecho nombrando representante legítimo suficientemente instruido para sostener el juicio, y bienes necesarios para responder del resultado del mismo, bajo apercibimiento de que si se ausentare sin acatar tal prevención, será condenado sin más trámite, según el tenor de la demanda si fuere admisible en derecho, y al pago de las respectivas costas personales y procesales. Artículos 445 y 451 del Código de Trabajo y 140 y 120 del Código de Procedimientos civiles. En la forma expuesta votaron los Magistrados Blanco, Coto, Arroyo, Cervantes, Arias, Rodríguez, Zamora, Ching, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y el suplente Corea Arias. 

El Magistrado Fernández vota por declarar sin lugar el recurso, en lo que respecta a aquellos asuntos en los que todavía no se hubiera decretado embargo.
