	Fecha
	7 de julio de 1988
	Sesión número
	51

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Nicómedes Madriz Arce

	Tutelado: Allan Meza Picado

	Recurrido: Juez Segundo de lo Contencioso Administrativo

	Objeto del recurso: El recurrente impugna la detención del tutelado en una causa civil, aduciendo que el apremio corporal no procede por haberse exhibido los bienes.

	Respuesta del recurrido: El trámite del proceso ha sido el normal, y no tiene conocimiento de la detención del tutelado.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada). VS del Magistrado Coto. 


N° 51
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del siete de julio de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Cervantes, Rodríguez, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y del Suplente licenciado Carlos Corea Arias, en sustitución del Magistrado González, que disfruta de permiso con goce de sueldo. 
Artículo II
(Entran los Magistrados Arroyo y Chacón).
En escrito recibido a las diez horas del cuatro de julio en curso, el licenciado NICÓMEDES MADRIZ ARCE planteó recurso de Hábeas Corpus a favor del señor ALLAN MEZA PICADO, pues según alega, el viernes treinta de junio anterior presentó los bienes que su mandante dio en garantía de cumplimiento de la obligación que contrajo con el Banco Crédito Agrícola de Cartago, excepto una máquina pulidora que fue sustraída desde setiembre de 1986, motivo por el cual también puso en interdicto la imposibilidad de presentación de ese bien, y a esos efectos acompañó la certificación emanada del Director de la Unidad Preventiva del Delito, en la que consta claramente la sustracción de esa máquina, todo con el propósito de que se levantara la orden de apremio decretada contra el señor Meza Picado, quien a pesar de todo ello se mantiene detenido, y de allí que la privación de su libertad sea ilegitimada, ya que el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo, en lugar de levantar el apremio, concedió a la parte contraria audiencia por el término de tres días acerca de aquella certificación, como si su cliente no estuviera detenido, trámite que, por lo demás, el licenciado Madriz estima innecesario.
El licenciado José Joaquín Villalobos Soto, Juez Segundo de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, hizo saber que por resolución de las trece horas del once de marzo de mil novecientos ochenta y siete, se decretó el apremio corporal del demandado por no haber exhibido los bienes dados en prenda a la hora y fecha prevenidos; que su representante legal, aquí recurrente, exhibió en la puerta del Edificio de los Tribunales de esta ciudad parte de los bienes en cuestión, diligencia de la que se levantó acta a las nueve horas treinta minutos del treinta de junio último, visible a folio 36 frente; que en cuanto al incidente de imposibilidad de presentación se le dio el trámite correspondiente y dio cuenta de las distintas actuaciones que allí se han producido, para concluir que el documento público que aportó el licenciado Madriz Arce se tendrá en consideración al momento de resolver el incidente, de conformidad con los artículos 548, 549 del Código de Comercio y 383 y siguientes del Código de Procedimientos Civiles, y concluyó su informe el señor Juez poniendo de relieve que el Despacho no ha sido enterado en forma alguna de la detención del señor Meza, por lo que se han expedido telegramas requiriendo información inmediata sobre la ejecución de la orden de apremio.

Se tiene a la vista el juicio ejecutivo prendario (expediente N° 566-87) establecido por el Banco Crédito Agrícola de Cartago contra el señor Meza Picado, en su carácter personal como apoderado de la Sociedad Pulidoras y Lijadoras de Cartago S. A., lo mismo que el incidente de que se ha hecho cita, en los que constan las actuaciones que refirieron tanto el licenciado Madriz Arce como el señor Juez.

Discutido el asunto y por once votos, se resolvió: declarar sin lugar el recurso, pues la orden de Apremio Corporal acordada en contra del señor Alan Meza Picado se ajusta a lo que dispone el artículo 568 del Código de Comercio, porque el recurrente aún no ha cumplido con la prevención que le hizo el Juez Segundo de lo Contencioso para que presentara la totalidad de los bienes pignorados, además de que los efectos que apunta el licenciado Meza en la tramitación del expediente no cabe examinarlos en la vía del Hábeas Corpus, por ser aspectos que corresponde revisar al Juez que conoce de la causa.

Así votaron los Magistrados Blanco, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Fernández, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y el Suplente Corea Arias. 
Los Magistrados Arroyo, Arce y Ching votaron por concederle al señor Juez el término de cuarenta y ocho horas para que resuelva el incidente de que se da cuenta.

El Magistrado Coto se pronunció por declarar con lugar el recurso y disponer la libertad del señor Meza Picado si otros motivos no lo impidieren, en virtud de que ya fueron devueltos la mayor parte de los bienes pignorados, y sin perjuicio de lo que se resuelve en el incidente planteado.
