	Fecha
	18 de julio de 1988
	Sesión número
	55

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Carlos Luis Marín Brenes

	Recurrido: Alcaldesa Civil de Puntarenas

	Objeto del recurso: El recurrente impugna su apremio corporal, alegando que no fue notificado de la resolución respectiva.

	Respuesta del recurrido: La notificación se debió debidamente, y el apremio obedeció a que el tutelado no exhibió los bienes pignorados que eran objeto del proceso.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 55
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del dieciocho de julio de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Arce, Ching, Carvajal, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González. 
Artículo III
En escrito recibido el doce del presente mes de julio, el señor CARLOS LUIS MARÍN BRENES planteó un recurso de Hábeas Corpus a su favor, pues según alega se le ha privado ilegítimamente de su libertad, ya que no se le notificó de forma personal la resolución que dio trámite a la demanda ejecutiva prendaria establecida en su contra por el “Almacén Los Palmareños”, asunto en el cual se decretó apremio por no haber presentado los bienes que dio en garantía de la obligación el día y hora señalados para el remate.

La licenciada Geraldine Gené Barrios, Alcaldesa Civil y de Trabajo ad ínterin de Puntarenas, informó que en su despacho se tramita el juicio ejecutivo a que se refiere el recurrente, asunto en el que, por resolución de las trece horas veinte minutos del veinticuatro de marzo de este año se dio trámite a la demanda ejecutiva prendaria establecida por el “Almacén Los Palmareños S. R. L.” contra el señor Marín Brenes, resolución en la que también se hizo el señalamiento del día y hora para el remate y se previno al accionado que en el acto del remate debía presentar el bien pignorado, sea “un congelador marca Atlas, Modelo AC-cuarenta, Serie A-cero cuarenta y tres mil seiscientos sesenta y nueve”, a fin de practicar inspección ocular y también para que los posibles postores pudieran examinarlo, bajo apercibimiento de decretar apremio corporal en caso de omisión; que esa resolución se notificó al demandado a las dieciséis horas diez minutos del seis de abril siguiente, según acta visible a folio 7 vuelto; que la diligencia de remate se señaló para las ocho horas del treinta y uno de mayo recién pasado, a la que compareció un tercero debidamente autorizado por la parte actora para ofrecer postura, quien se abstuvo de hacerlo por no haber tenido a la vista el bien pignorado, motivo por el cual el personero de la demandante pidió que se decretara el apremio de don Carlos Luis, y así lo ordenó la Alcaldía a las ocho horas treinta minutos del seis de junio último.

Se tuvo a la vista el expediente del juicio ejecutivo que se ha indicado, en el que constan las actuaciones que se han reseñado.
Discutido el asunto, se resolvió: declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues el apremio corporal decretado contra el señor Marín Brenes tiene fundamento en el artículo 568 del Código de Comercio, pues no cumplió con la prevención que se le hizo de presentar el bien emprendado el día y la hora que se señalaron para el remate, a pesar de que oportunamente se le notificó la resolución en que se le apercibía exhibir ese bien. Por lo demás, en el expediente no consta que el recurrente haya planteado alguna gestión tendiente a negarle validez al acta de notificación del seis de abril, cuestión que en todo caso no cabe examinar en esta vía. 
