	Fecha
	18 de julio de 1988
	Sesión número
	55

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Francisco Mena Chaves

	Tutelado: Rafael Ángel Cortés Ramírez

	Recurrido: Juzgado Quinto Civil de San José

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal del tutelado.

	Respuesta del recurrido: La notificación se debió debidamente, y el apremio obedeció a que el tutelado no exhibió los bienes pignorados que eran objeto del proceso.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 55
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del dieciocho de julio de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Arce, Ching, Carvajal, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González. 
Artículo IV
En un amplio escrito fechado el doce del presente mes de julio, el señor FRANCISCO MENA CHAVES planteó recurso de Hábeas Corpus a favor de RAFAEL ÁNGEL CORTÉS RAMÍREZ, debido a que el Juzgado Quinto Civil de San José decretó el apremio corporal de esta persona, a pesar de que el señor Cortés cumplió con la prevención que se le hizo de exhibir los bienes pignorados, y por todo ello es que el recurrente considera que se han violado las disposiciones, convenios y tratados que cita, además de que al existir en este caso una prisión por deudas se violan los artículos 38 y 39 de la Constitución Política.

El licenciado Henry Madrigal Cordero, Juez Quinto Civil de San José, en oficio N° 2505 de quince de este mes, rindió el siguiente informe: “El señor Rafael Cortés Ramírez se constituyó deudor suscribiendo certificado de prenda ejecutado en el juicio N° 2305-85, en el cual se señaló para remate el diecisiete de noviembre pasado, y en la resolución que lo ordenó, se le previno al señor Cortés que presentara los bienes dados en prenda para que estuvieran a la vista de los posibles postores y para realizar una inspección ocular en los mismos, bajo el apercibimiento de decretar en su contra apremio corporal si no lo cumplía (ver folio 23); esa resolución fue notificada personalmente (ver folio 23 vuelto). A la hora del remate, el demandado presentó únicamente una muestra y no la totalidad de lo que se le previno (ver folio 24), lo que dio motivo a la solicitud de apremio por parte del acreedor, y así se dispuso en resolución de las catorce horas y cinco minutos del veinte de noviembre último (folio 27), resolución apelada y confirmada por el Tribunal Superior Primero Civil (ver folio 34 vuelto).

Por otro lado, el señor Cortés presentó el dieciocho de mayo pasado, incidente de imposibilidad de exhibición de los bienes; sin embargo, es criterio de este Despacho que esa articulación debe presentarse antes de realizarse el remate, no seis meses después.

Por esos motivos, el señor Cortés Ramírez se encuentra privado de su libertad, o sea, por no cumplir con lo ordenado por el Juzgado”.
Constan en el juicio ejecutivo prendario—expediente 2305-85—las actuaciones de que dio cuenta el recurrente, lo mismo que las que señaló el señor Juez en su informe.

Con base en lo expuesto, se resolvió: declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues conforme lo ha resuelto reiteradamente esta Corte en casos análogos, la orden de apremio decretada contra el señor Cortés Ramírez tiene pleno respaldo en el artículo 568 del Código de Comercio, debido a que no cumplió con la prevención de exhibir los bienes que dio en garantía de la obligación prendaria, ante su rebeldía de ponerlos a disposición del Tribunal, apremio que, por lo demás, autoriza no sólo el citado artículo 568 sino también el artículo 39 de la Constitución Política, de modo que ni esta regla ni el artículo 38 han sido violados como lo alega el recurrente, puesto que el apremio no radica en la falta de pago de la deuda sino, como se indicó, por la renuencia de poner esos bienes a la orden del Tribunal. 
