	Fecha
	28 de julio de 1988
	Sesión número
	59

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Alfonso Salazar Sánchez

	Recurrido: Juzgado Civil de Turrialba

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal dictado contra él en un proceso civil.

	Respuesta del recurrido: El apremio se dictó ante la falta de exhibición de los bienes pignorados pese a la prevención.

	Parte dispositiva
	Con lugar (la resolución que ordenó el apremio no estaba firme y por consiguiente no podía ejecutarse).


N° 59
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Cervantes, Chacón, Arias, Fernández, Arce, Ching, Carvajal, Ramírez, Guzmán, Houed y González. 
Artículo IV
(Entran los Magistrados Coto, Arroyo, Rodríguez, Zamora y Gamboa).

En escrito fechado quince de julio del año en curso, el señor ALFONSO SALAZAR SÁNCHEZ presentó recurso de Hábeas Corpus en su favor, y para fundamentarlo expuso que en el Juzgado Civil de Turrialba se estableció un juicio ejecutivo prendario en su contra por María Luisa Villarreal Baltodano, con base en un documento calzado con una firma falsa y en el que se consignó una obligación de pago a su cargo por trescientos mil colones, garantizada con quinientas botellas de ron Bacardí claro, puertorriqueño, con su respectivo líquido, y como se encuentra imposibilitado para presentar esos bienes a la hora del remate por ser una prenda ficticia, se decretó su apremio corporal. Agrega el recurrente que el documento fue argüido de falso y el Juez Primero de Instrucción de Turrialba, que conoció la sumaria respectiva, sobreseyó a la señora Villarreal, al tiempo que el Tribunal Superior de Cartago no acogió el recurso de apelación que interpuso contra el auto que despachó ejecución, no obstante la prueba ofrecida en esos procesos, y  pesar de todo ello el Juzgado decretó apremio corporal en su contra. Por esas razones considera que su liberta de encuentra amenazada en forma ilegítima.

-0-

El licenciado Antonio Patricio Gómez Mena, Juez Mixto de Turrialba, informó que en ese Despacho se tramita un juicio ejecutivo prendario en contra del recurrente, y en el que se ordenó su apremio corporal por no haber presentado los bienes pignorados el día señalado para el remate y la resolución que así lo dispuso no está firme.
-0-

En el expediente 636-85 que se tramita como juicio prendario en contra de Alfonso Salazar Sánchez, y que se tiene a la vista, constan las actuaciones de que dio cuenta el recurrente, y al folio 4 la resolución que en lo conducente dice:

“Siendo exigible la obligación sáquese a remate los bienes pignorados, libres de gravámenes prendarios y con la base de treinta y cuatro mil colones, y para la subasta se señalan las diez horas del cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y seis. Notifíquese al deudor Alfonso Salazar Sánchez, y se le previene que al no ser notificado o por separado dentro de tercero día, señale casa u oficina en el centro de esta ciudad donde atender notificaciones. Se le previene al deudor que el día y hora señalado para el remate debe exhibir frente a este Despacho los bienes dados en prenda, a fin de que los posibles postores los tengan a la vista, bajo apercibimiento de apremio corporal en su contra si lo omite”.-

Esa resolución le fue notificada al señor Salazar el diez de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, según consta a folio 5 vuelto.

A folio 14 vuelto corre agregada la resolución que en lo conducente dice:

“JUZGADO CIVIL DE TURRIALBA, a las quince horas del veinticinco de enero de mil novecientos ochenta y ocho.

Como se solicita, nuevamente sáquese a remate los bienes pignorados, libres de gravámenes prendarios y con la base de treinta y cuatro mil colones, y para la subasta se señalan las nueve horas treinta minutos del catorce de marzo próximo venidero. Publíquense los edictos. Notifíquese al deudor y se le previene al deudor que el día y hora señalado para el remate debe exhibir frente a este Despacho los bienes dados en prenda, a fin de que los posibles postores los tengan a la vista, bajo apercibimiento de apremio corporal en su contra si lo omite”.-

De este auto apeló el señor Salazar, y el Tribunal Superior de Cartago que conoció en grado, resolvió:

“POR TANTO: se revoca la resolución recurrida en cuanto dispone que ‘se le previene al deudor que el día y hora señalado para el remate debe exhibir frente a este Despacho los bienes dados en prenda, a fin de que los posibles postores los tengan a la vista, bajo apercibimiento de apremio corporal en su contra si lo omite’… En lo demás se confirma el auto apelado”.
Así consta a folios 21 a 22 vuelto.
Al folio veinticinco obra la resolución que literalmente dice:

“JUZGADO CIVIL DE TURRIALBA, a las diez horas cuarenta minutos del tres de mayo de mil novecientos ochenta y ocho. Como se solicita, nuevamente sáquese a remate los bienes pignorados, libres de gravámenes prendarios y con la base de treinta y cuatro mil colones, y para la subasta se señalan las diez horas del treinta de junio próximo venidero. Publíquense los edictos. Notifíquese al deudor y se le previene al deudor que el día y hora señalado para el remate debe exhibir frente a este Despacho los bienes dados en prenda, a fin de que los posibles postores los tengan a la vista, los examinen y así puedan ofrecer sobre los mismos, bajo apercibimientos de apremio corporal en su contra si lo omite. Para notificar al demandado Salazar Sánchez se comisiona mediante mandamiento al señor Delegado Auxiliar de Jesús de María de Turrialba”.

Ese auto se le notificó al actor en la oficina señalada al efecto, tal y como consta a folio veinticinco vuelto.

A folio 27 se tiene el acta de remate que dice:

“ACTA DE REMATE, EN EL JUZGADO CIVIL DE TURRIALBA, a las diez horas del treinta de junio de mil novecientos ochenta y ocho.- Siendo esta la hora y fecha señalada para llevar a cabo la diligencia de remate ordenada en autos, constituido el suscrito Juez en asocio del Secretario y del pregonero Gerson García Muñoz, en la puerta principal de este Juzgado, procedo a verificar la diligencia dicha. Leído que fue el edicto por tres veces consecutivas, compareció la actora María Luisa Villarreal Baltodano, quien no ofreció por los bienes a rematar, por cuanto los mismos no fueron presentados frente a este Despacho, tal y como se le había prevenido al demando, en vista de lo que doy por terminada la diligencia que firmo con los asistentes dichos”.

Al folio 29 corre agregada la resolución y constancia del Notificador del Juzgado, que dicen:

“JUZGADO CIVIL DE TURRIALBA, a las catorce horas del primero de julio de mil novecientos ochenta y ocho.

Como lo solicita la actora, y no habiendo presentado el demandado los bienes pignorados al remate, se decreta su apremio corporal. Firme este auto se girará la orden respectiva”.

“Turrialba, a las once horas del seis de julio de mil novecientos ochenta y ocho.- Notifiqué el auto anterior al demandado con cédula y copia que en la oficina señalada me recibió la firmante”.

La resolución transcrita anteriormente fue apelada por el señor Salazar, y como se aprecia a folio 31, el Juzgado admitió el recurso para ante el superior.
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Previa deliberación, y por unanimidad de los Magistrados presentes, se resolvió: declarar con lugar el recurso y ordenar la inmediata cesación de que amenaza la libertad de Alfonso Salazar Sánchez, si otros motivos no lo impidieren. Así se dispuso porque, dadas las circunstancias que revisten la forma en que se llevó a cabo el negocio pignoraticio, se deduce que el señor Salazar no estuvo en capacidad de ofrecer en garantía la cantidad de licor que se indicó en el respectivo documento, y porque aunque ello hubiere sido posible, lo precedente era inspeccionarlos en el lugar en que se encontraban, como lo dispone el propio artículo 568 del Código de Comercio.

