	Fecha
	28 de julio de 1988
	Sesión número
	59

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: José Jaime Hidalgo Pérez

	Recurrido: Juzgado Civil de Osa

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal dictado contra él en un proceso civil.

	Respuesta del recurrido: El apremio se dictó ante la falta de exhibición de los bienes pignorados pese a la prevención.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada). VS de los Magistrados Chacón y González.


N° 59
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Cervantes, Chacón, Arias, Fernández, Arce, Ching, Carvajal, Ramírez, Guzmán, Houed y González. 
Artículo VII
También se entró a conocer el recurso de Hábeas Corpus que en memorial recibido el veinticinco de julio próximo pasado presentó en su favor el señor JOSÉ JAIME HIDALGO PÉREZ, pues según adujo en un juicio ejecutivo prendario en el que figura como demandado y que se tramita en el Juzgado Civil de Osa, se le previno presentar las veinticinco cabezas de ganado que pignoró, no obstante que esos semovientes se encuentran en Sábalo de Osa, que es un lugar ubicado muy lejos del lugar asiento del Juzgado, de difícil acceso, y según manifiesta para cumplir con lo prevenido tendría que arrear el ganado por más de tres horas, montarlo en varios camiones, luego transportarlo en barcazas a través del Río Grande de Térraba y finalmente llevarlo en otros vehículos al citado Despacho, circunstancias todas que lo harían incurrir en gastos excesivos que no puede sufragar. Por último el recurrente manifiesta que el señor Juez bien puede ordenar una inspección ocular en el sitio en donde se encuentra el ganado, porque de otra forma y por las razones apuntadas no podrá ponerlos a disposición del tribunal y así su libertad se encuentra seriamente amenazada.

La licenciada Fabiola González González, Juez Civil ad interim de Osa, informó que tramita el juicio ejecutivo prendario contra José Jaime Hidalgo Pérez, asunto en el que no ha decretado orden de apremio corporal.

En el expediente 21-88 que es el juicio que se tramita contra el recurrente y que se tiene a la vista, constan las siguientes actuaciones:

Al folio nueve la resolución que en lo conducente dice:

“JUZGADO MIXTO DE OSA – CIUDAD CORTÉS, a las catorce horas del veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta y ocho.

Se tiene por establecido el presente juicio ejecutivo prendario establecido por Juan José Barquero Rodríguez contra José Jaime Hidalgo Pérez”… “libres de gravámenes prendarios y con la base de trescientos cuarenta y seis mil quinientos nueve colones, sáquese a remate los bienes prendados, para verificarlo se señalan las OCHO HORAS DEL DIECINUEVE DE JULIO DEL AÑO EN CURSO”… “Se le previene al demandado que el día del remate deberá presentar la prenda, para que los posibles postores puedan examinarlos y hagan la postura, bajo apercibimiento de apremio corporal en caso de omisión”…
Esa resolución le fue notificada personalmente al señor Hidalgo el treinta y uno de mayo del año en curso, según constancia visible a f. 10 vto., quien inconforme con lo que ahí se resolvió, interpuso entre otros recurso de apelación que fue admitido para ante el superior, como se aprecia al folio 16.
A folio 17 consta que el remate ordenado en este asunto no se realizó, por cuanto no se presentó la prueba, y porque al mismo no concurrieron las partes ni postor alguno.

-0-

Previa deliberación, se resolvió, por diez votos, declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues la prevención bajo apremio corporal acordada en contra del recurrente fue dictada con fundamento en lo dispuesto por el artículo 568 del Código de Comercio, ya que el señor José Jaime Hidalgo Pérez fue remiso en cumplir la orden del Juzgado para que presentara los bienes pignorados en el momento que se le indicó. Así votaron los Magistrados Blanco, Arroyo, Rodríguez, Zamora, Arce, Ching, Carvajal, Guzmán, Houed y Gamboa.
Los Magistrados Cervantes, Arias y Fernández rechazaron el recurso por estimarlo prematuro, desde que no se ha dictado ninguna orden que tienda a privarlo de su libertad; y el Magistrado Coto se pronunció por denegarlo, en virtud de estar recurrida la resolución que podría dar lugar al apremio.
Los Magistrados Chacón  y González votaron por declarar con lugar el Hábeas Corpus y cancelar la prevención para que presente los bienes al Despacho bajo apercibimiento de apremio corporal dirigida contra el señor José Jaime Hidalgo Pérez, pues consideran que el recurrente se encuentra imposibilitado para cumplir con esa prevención en virtud de la naturaleza de los bienes, y que lo procedente es que el Juez practique el remate en el mismo lugar en que se hallan los bienes pignorados, como lo autoriza el propio artículo 568 del Código de Comercio.

