	Fecha
	1 de agosto de 1988
	Sesión número
	60

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Francisco Mena Chaves

	Tutelado: Rafael Ángel Cortés Ramírez

	Recurrido: Juzgado Quinto Civil de San José

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal del tutelado.

	Respuesta del recurrido: La notificación se debió debidamente, y el apremio obedeció a que el tutelado no exhibió los bienes pignorados que eran objeto del proceso.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 60
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las ocho horas del primero de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Cervantes, Chacón, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Carvajal, Guzmán, Houed y González. 

Artículo II
En escrito presentado el veintinueve de julio último, el señor JOSÉ FRANCISCO MENA CHAVES planteó recurso de Hábeas Corpus a favor de RAFAEL ÁNGEL CORTÉS RAMÍREZ, por estimar que el señor Juez Quinto Civil de San José, al decretar el apremio corporal del señor Cortés, aplicó erróneamente el artículo 568 del Código de Comercio, el cual fue derogado por el artículo 7° de la Convención Americana de Derechos Humanos, y porque de todas formas el día del remate no hubo postores. Dijo además el recurrente que el demandado formuló incidente de imposibilidad de presentación o exhibición, aunque si bien es cierto presentó los bienes pignorados seis meses después del remate, y por ello le parece que el criterio del a quo es muy riguroso y estrecho, y que empleando el sentido común, la lógica y el correcto entendimiento humano, el artículo 568 da lugar, como fácilmente se entiende, a una pena que es consecuencia del no pago de una deuda. Por todas esas razones es que el recurrente estima que a don Rafael se le ha privado ilegítimamente de su libertad, y por ello pide que se acoja el recurso.
Se pidió informe al señor Juez Quinto Civil, licenciado Henry Madrigal Cordero, quien hizo saber, tal y como lo expuso al contestar los anteriores recursos de Hábeas Corpus, que en el Despacho a su cargo se sigue juicio ejecutivo prendario establecido por Carlos Daniel Sánchez Castro contra Rafael Cortés Ramírez, asunto en el que se dictó el apremio corporal del accionado por no presentar, como se le previno, los bienes dados en garantía de cumplimiento de la obligación, ya que el demandado sólo presentó una muestra y no la totalidad como se le previno.
En el expediente, que se tiene a la vista, constan las actuaciones que indicó el señor Juez, en particular la resolución de las catorce horas cinco minutos del veinte de noviembre del año pasado, en virtud de la cual y con apoyo en el artículo 568 del Código de Comercio, se decretó el apremio del señor Cortés Ramírez, auto que fue confirmado por el Tribunal Superior Primero Civil a las nueve horas quince minutos del diecinueve de abril de este año.

Con base en lo que se ha dejado expuesto, se resolvió: declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues el apremio corporal decretado contra el señor Cortés tiene pleno respaldo en lo que dispone el artículo 568 del Código de Comercio, debido a que no presentó, conforme se le previno oportunamente, los bienes dados en garantía de cumplimiento de la obligación, y por ello no resulta atendible el reparo que hace en el sentido de que presentó una muestra de cada una de las cajas de licor pignorado, medida que, desde luego, dictó el Juzgado Quinto Civil a solicitud del accionado, por la negativa o rebeldía de don Rafael de exhibir o presentar esos bienes.
Tampoco lleva razón el recurrente al alegar que el artículo 568 del Código de Comercio ha sido derogado por el artículo 7° de la Convención Americana de Derechos Humanos, que dispone que nadie debe sufrir prisión por deudas, porque el hecho que da lugar al apremio es “la ocultación de los bienes o la rebeldía del deudor de ponerlos a disposición del Tribunal cuando éste lo ordene”.
