	Fecha
	8 de agosto de 1988
	Sesión número
	62

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Alberto García Vargas

	Tutelado: Carlos Eugenio Madrigal Herra

	Recurrido: Juzgado Segundo de Instrucción de San José

	Objeto del recurso: El recurrente impugna la detención del tutelado.

	Respuesta del recurrido: Contra el tutelado hay auto de procesamiento y detención preventiva por robo agravado; empero, este fue anulado por el Tribunal Superior y está por resolverse nuevamente la situación jurídica del tutelado.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 62
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las ocho horas del ocho de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Cervantes, Chacón, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Guzmán, Houed y González. 
Artículo VII
En escrito recibido el cinco de agosto en curso, el licenciado ALBERTO GARCÍA VARGAS promovió recurso de Hábeas Corpus a favor de CARLOS EUGENIO MADRIGAL HERRA, pues según alega, su patrocinado se encuentra detenido desde el trece de mayo de este año a la orden del Juzgado Segundo de Instrucción de esta ciudad con motivo de la causa que se le sigue en ese Despacho por el delito de robo agravado. Agrega el licenciado García que apeló el auto de procesamiento y prisión preventiva dictado el veintitrés de ese mismo mes, y el Tribunal Segundo Penal, Sección Segunda, dispuso anularlo mediante auto del veintiséis de julio próximo pasado, razón por la cual considera que Carlos Eugenio permaneció detenido por espacio de más de dos meses sin resolución alguna que legitimara la privación de que fue objeto.

El licenciado José Alberto Monterrosa Ordeñana, Juez Segundo de Instrucción de San José, al rendir el informe de ley expresó: que en el Despacho a su cargo se sigue sumaria en contra del señor Madrigal Herra y otros por el delito de robo agravado y otros, asunto en el cual se dictó auto de procesamiento y prisión preventiva dentro del término de ley; que el cuatro de los corrientes recibió el expediente del Tribunal Segundo Penal, Sección Segunda, que lo tenía en conocimiento de un recurso de apelación, por lo que debe nuevamente resolver la situación jurídica de ese imputado, de manera que si dispone dejar en libertad a García sin una resolución que así lo acuerde, se estarían violando las normas que informan el proceso penal.

En el expediente 830-4-88 que es la sumaria seguida en contra de Carlos Madrigal Herra y otros por el delito de robo agravado y otros y que se tiene a la vista, constan las actuaciones de que dio cuenta el licenciado Monterrosa, y al folio 116 vto., la resolución que literalmente dice:
“AUTO DE DETENCIÓN. JUZGADO SEGUNDO DE INSTRUCCIÓN DE SAN JOSÉ, a las dieciséis horas del trece de mayo de mil novecientos ochenta y ocho.

Con base a lo que consta en autos y existiendo indicios vehementes en contra del imputado CARLOS MADRIGAL HERRA, deberá quedar detenido en la Unidad de Admisión de San José, hasta tanto no se defina su situación jurídica”.
Previa deliberación, se resolvió con el voto de todos los Magistrados presentes: declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues la detención de que fue objeto el recurrente fue dictada y ejecutada legalmente según el mérito de lo instruido en la sumaria de que se da cuenta.
