	Fecha
	16 de agosto de 1988
	Sesión número
	64

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Adalberto Amador Salgado

	Recurrido: Juzgado Segundo Civil de San José

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal que sufre con motivo de un juicio ejecutivo prendario.

	Respuesta del recurrido: El apremio se dictó por el incumplimiento de la prevención de exhibir los bienes pignorados.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 64
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del dieciséis de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Chacón, Arias, Rodríguez, Arce, Ching, Carvajal, Ramírez, Guzmán, Gamboa y González. 
Artículo XXV
Se entró a resolver el recurso de Hábeas Corpus que en escrito recibido el once de los corrientes, interpuso a su favor el señor ADALBERTO AMADOR SALGADO, quien para fundamentarlo alegó: que el diez de agosto del año en curso fue detenido por la Guardia Rural de San Antonio de Desamparados y puesto a la orden del Juzgado Segundo Civil de San José, que conoce de un juicio ejecutivo prendario seguido en su contra por Franklin González Alfaro. Agrega el recurrente que la detención es ilegítima, porque el apremio corporal dictado en ese juicio carece de fundamento, ya que los bienes dados en garantía están en poder del actor, de modo que por esa circunstancia le es imposible cumplir con la prevención de presentarlos como se ordenó.
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La licenciada Stella Bresciani Quirós, Juez Segunda Civil de San José, al rendir el informe de ley, expresó: que en el Despacho a su cargo se tramita el juicio ejecutivo prendario que se ha indicado, en el cual se señalaron las ocho horas treinta minutos del ocho de enero del año próximo pasado para la verificación del remate, y se le previno al recurrente exhibir los bienes pignorados para practicar inspección ocular sobre ellos, y para que los tuvieran a la vista los postores, bajo apercibimiento de dictarse apremio corporal en caso de omisión, y que esa resolución le fue debidamente notificada. Agrega la Juez informante que a la diligencia del remate se presentó Benjamín Franklin González Alfaro, quien se abstuvo de hacer postura porque los bienes no estaban ahí, por ello y a petición del actor a las nueve horas del doce de enero del año próximo pasado se decretó el apremio corporal del señor Amador Salgado. Por último dice la licenciada Bresciani que don Adalberto fue detenido el once de los corrientes y remitido a la Unidad de Admisión de San Sebastián, en donde actualmente se encuentra recluido.
En el expediente 380-5-85 que se tramita en el Juzgado Segundo Civil de San José como juicio ejecutivo prendario seguido por Franklin González Alfaro contra Adalberto Amador Salgado, y que se tuvo a la vista, constan las actuaciones de que dio cuenta la doctora Bresciani, y al folio 46 vto. obra la resolución de las 13:15 horas del 28 de noviembre de 1986, en la que se ordenó sacar nuevamente a remate los bienes pignorados, con la base rebajada en un 25% de su avalúo original, al tiempo que se le previno al señor Amador exhibirlos en el despacho a la hora y fecha señalada para tal efecto, todo con el propósito de que los eventuales postores los tuvieran a la vista y para inspeccionarlos, bajo el apercibimiento de decretarse el apremio corporal en caso de incumplimiento. Al folio 50 se hizo constar que los bienes no fueron presentados para inspeccionarlos, razón por la que no se celebró esa diligencia. El remate se llevó a las 8:30 horas del 8 de enero de 1987 con asistencia de Benjamín Franklin González Alfaro, el que se abstuvo de hacer postura por no tener los bienes a la vista, según consta en el acta visible a folio 87. Al folio 59 vto. se encuentra la resolución que conducentemente dice:
“JUZGADO SEGUNDO CIVIL. San José, a las nueve horas del doce de enero de mil novecientos ochenta y siete… Asimismo, y por no haber exhibido el demandado Amador Salgado los bienes pignorados a la inspección ocular ordenada y a la hora de la subasta, estando debidamente notificado, se decreta en su contra orden de apremio corporal. Firme esta resolución, se expedirá el oficio a la autoridad competente”.
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El oficio respectivo se ordenó expedir por resolución de las 8:00 horas del primero de julio de este año, según se aprecia al folio 79 vto. Cabe indicar que en el expediente a que se refiere el prendario no figura ninguna gestión mediante la cual el recurrente haya alegado la imposibilidad de presentación de los bienes de que da cuenta, o demostrado que esos bienes efectivamente estén en poder del actor, como lo alega en el recurso.
Previa deliberación, y con el voto de todos los Magistrados presentes, se resolvió: declarar sin lugar el recurso porque la detención de que fue objeto el señor Adalberto Amador Salgado no puede considerarse ilegítima, ya que obedece a una orden de apremio corporal dictada con fundamento en el artículo 568 del Código de Comercio, en razón de que no presentó los bienes pignorados a la hora del remate, conforme se le previno oportunamente. Cabe advertir que las razones que invoca el recurrente en apoyo a su gestión no resultan atendibles en la vía del Hábeas Corpus, sino que debe plantearlas a la autoridad judicial que conoce del asunto.

