	Fecha
	16 de agosto de 1988
	Sesión número
	64

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Gerardo R. Morales Valverde

	Tutelado: Luis Fernando Escalante Soto

	Recurrido: Juzgado Segundo Civil de San José

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal que sufre el tutelado con motivo de un juicio ejecutivo prendario.

	Respuesta del recurrido: El apremio se dictó por el incumplimiento de la prevención de exhibir los bienes pignorados.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada). VS de los Magistrados Coto, Cervantes, Rodríguez, Zamora, Arce y González.


N° 64
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del dieciséis de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Chacón, Arias, Rodríguez, Arce, Ching, Carvajal, Ramírez, Guzmán, Gamboa y González. 
Artículo XXVI
En escrito recibido el once de agosto del año en curso, el licenciado GERARDO RODRIGO MORALES VALVERDE planteó recurso de Hábeas Corpus en favor de LUIS FERNANDO ESCALANTE SOTO, y fundamentarlo dice que el señor Escalante Soto desde hace más de seis semanas se encuentra detenido en la Comandancia de Heredia a la orden del Juzgado Segundo Civil de San José, por haberse dictado su apremio dentro de un juicio ejecutivo prendario que se tramita en ese despacho, y en el cual figura como actora la sociedad denominada Financiera Nacional de Desarrollo, contra don Luis Fernando en su carácter personal y como representante de la sociedad Componentes de Calzado S. A. como demandados. Agrega el recurrente que la privación de libertad de que fue objeto su patrocinado es ilegal porque se fundamenta en una garantía ficticia, y porque se le previno presentar seis mil pares de zapatos a la hora y fecha señalados para el remate, lo cual resulta de difícil o imposible cumplimiento, pues la deuda proviene de un crédito “resolutivo”.
-0-
La licenciada Stella Bresciani Quirós, Juez Segunda Civil de San José, al rendir el informe de ley, expresó: que en el juicio de que se da cuenta, por resolución de las nueve horas del diez de marzo último, se señaló hora y fecha para la subasta de los bienes pignorados, y se previno al demandado Escalante Soto exhibirlos en el acto de remate, quien incumplió con esa prevención no obstante que a la almoneda se presentó como postor Mario Daniel Molina Anchía, y en tal virtud, por resolución de las nueve horas del diez de mayo del año en curso, se decretó apremio corporal en su contra, razón por la cual permanece detenido desde el seis de julio último en la Comandancia de Heredia.

En el expediente 152-88, que es el juicio ejecutivo prendario que se sigue en el Juzgado Segundo Civil de San José por Financiera Nacional de Desarrollo, contra Luis Fernando Escalante Soto en su carácter personal y como representante de la sociedad Calzado y Componentes S. A., y que se tuvo a la vista, constan las actuaciones de que dio cuenta la licenciada Bresciani, y concretamente al folio 11, corre agregada la resolución de las nueve horas del diez de marzo de este año, mediante la cual el Juzgado Primero Civil de Heredia, comisionado al efecto, señaló hora y fecha para llevar a cabo la diligencia del remate y le previno al señor Escalante Soto presentar los bienes pignorados, a fin de tenerlos a la vista y practicar una inspección ocular, bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se decretaría apremio corporal en su contra. Esa resolución le fue notificada legalmente al señor Escalante, según constancia del notificador visible a folio 13 vto.
También, al folio 20 vto. obra la resolución que literalmente dice:

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL. San José, a las nueve horas del diez de mayo de mil novecientos ochenta y ocho.

No habiendo el demandado Luis Fernando Escalante Soto, presentado los bienes pignorados a la hora y fecha de la subasta, como se le previno en su oportunidad legal, con suficiente antelación del caso, de conformidad con el artículo 568 del Código de Comercio, se decreta apremio corporal en su contra. Firme esta resolución, expídase el oficio correspondiente a la autoridad competente. Fs. Lic. Fdo. Cascante C. – Actuario. – O. Villalobos M. – Srio.”

Asimismo, a folio 25 corre agregado el escrito presentado el ocho de julio próximo pasado, en el que el señor Escalante expresó que la parte actora del juicio en referencia, no obstante que en la prenda se consignó que figura como depositario de los bienes pignorados, aceptó mantener en su poder esa mercancía, y por ello solicitó el levantamiento del apremio que se acordó en su contra. De igual forma, al folio siguiente se encuentra la fotocopia autenticada que en lo que interesa dice:

“22 de diciembre de 1987.

Hemos recibido de Calzado y Componentes la suma de 52 cajas grandes de zapatos, sin tener el número de pares de zapatos que vienen dentro de cada caja, ni el estado en que se encuentran.

No asumiendo responsabilidades de esta situación. Atentamente, Mario Molina”.-

-0-
Previa deliberación, se resolvió: declarar sin lugar el recurso interpuesto, en virtud de que la detención en este caso no puede considerarse ilegítima, desde que obedeció a una orden de apremio corporal dictada con fundamento en el artículo 568 del Código de Comercio, pues el señor Luis Fernando Escalante Soto no presentó los bienes pignorados a la hora del remate, conforme se le previno oportunamente. 

Así votaron los Magistrados Blanco, Arroyo, Chacón, Ching Carvajal, Guzmán y Gamboa.

Los Magistrados Coto, Cervantes, Rodríguez, Zamora, Arce y González se pronunciaron por declarar con lugar el recurso y cancelar la orden de detención y ordenar la libertad inmediata del perjudicado, porque consideran que no debió ordenarse la presentación de los bienes en el Juzgado, en virtud de que se trata de un gran número de mercancías, contenidas en cincuenta y dos cajas cuyo volumen tenía que ocasionar un serio trastorno dentro de las oficinas del Juzgado, que carecen de instalaciones adecuadas para darles acomodo, aunque fuera momentáneamente. Además, el trabajo de revisión, conteo e identificación de tan elevado número de pares de zapatos resultaba difícil de llevar a cabo dentro del mismo Juzgado, con lo cual el remate habría sido imposible realizarlo a la hora señalada, de modo que en esas circunstancias, lo que correspondía era que el señor Juez practicara la inspección ocular en el sitio donde se hallaban los bienes, tal y como lo dispone en estos casos el artículo 568 del Código de Comercio.

El Magistrado Coto agregó, para apoyar su voto, que el apremio no ha debido ejecutarse mientras no se determine si existe algún faltante en la mercancía pignorada, pues una medida de esa índole no puede decretarse sin que exista certeza de que hay ocultación de los bienes o negativa de ponerlos a disposición de la autoridad judicial para cuando fuera requerido.

