	Fecha
	25 de agosto de 1988
	Sesión número
	68

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Robert Hunter Bull

	Recurrido: Juzgado Primero Civil de Heredia

	Objeto del recurso: El recurrente impugna la negativa del Juzgado recurrido a levantar orden de arraigo dada en su contra pese a haber cumplido con lo prevenido.

	Respuesta del recurrido: El arraigo se mantuvo por no poseer el recurrente los bienes suficientes para  responder de sus supuestas obligaciones.

	Parte dispositiva
	Con lugar (procedimiento injustificado).


N° 68
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del veinticinco de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Cervantes, Chacón, Rodríguez, Fernández, Arce, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González. 
Artículo XI
En escrito fechado el diecinueve de este mes y recibido ese mismo día, el señor ROBERT HUNTER BULL planteó un recurso de Hábeas Corpus en su favor, en virtud de que el Juzgado Primero Civil de Heredia, en diligencias de embargo preventivo y arraigo promovidas en su contra por “Finca Cuatro Ríos S. A.”, decretó su arraigo y libró orden de impedimento de salida del país hasta tanto no haya elegido representante legal con personería suficiente para que lo represente en juicio; que esas diligencias luego se acumularon al juicio ordinario agrario que se tramita en el Juzgado Segundo Civil de ese mismo lugar, y a pesar de que ya designó apoderado, pidió que se le levantara el arraigo y se cancelara la orden de impedimento de salida del país, pero el señor Juez denegó esa petición aduciendo que no demostró tener bienes inmuebles inscritos en el Registro o bienes muebles y apoderado generalísimo inscrito en el Registro Público. Dice el recurrente que esa decisión lesiona los derechos y garantías previstas en el artículo 22 de la Constitución Política, y por todo ello pide que se acoja el Hábeas Corpus y se cancele la orden que le impide abandonar el país.

Se pidió informe al señor Juez Segundo Civil de Heredia, licenciado Mario Rojas López, quien comunicó que en ese despacho se tramita el juicio ordinario agrario N° 147-88 de Finca Cuatro Ríos S. A. contra Robert Hunter Bull y Granjas Tropicales S. A., juicio al cual se agregaron las diligencias de embargo preventivo y arraigo promovidas ante el Juzgado Primero Civil de esa localidad, diligencias en las que se decretó arraigo contra el demandado y se expidió orden a Migración para impedir la salida del país al señor Hunter; y que ese Juzgado denegó la solicitud del accionado para que se levantara el arraigo y el impedimento de salida, resolución que fue apelada para ante el Tribunal Superior Agrario, donde radica actualmente el asunto.
Por haberse suscitado un conflicto de competencia entre el Tribunal Agrario y el Tribunal Superior de Heredia, el expediente pasó a la Sala Primera, y por ello también se pidió informe a su Presidente, Magistrado Arroyo, que lo rindió en los términos que constan en escrito recibido ayer.

Discutido el asunto, se resolvió, con el voto de los Magistrados presentes, declarar con lugar el Hábeas Corpus y cancelar la orden de impedimento de salida decretada contra el señor Hunter Bull, si otros motivos no lo impidieren, ya que esa medida cautelar resulta ilegítima, pues el artículo 140 del Código de Procedimientos Civiles define el arraigo como “…  la prevención que el Juez hará al demandado de que debe estar a derecho nombrado representante legítimo, suficientemente instruido para sostener el juicio”…, con las consecuencias que señala el artículo 142 ibídem para el caso de que no cumpla con esa prevención, es decir, que si el arraigado se ausenta del país sin dejar representante, “será condenado sin más trámite según el tenor de la demanda, si fuere admisible en derecho, y al pago de las costas personales y procesales”. Por esas razones es que el recurso resulta procedente y así se declara.
