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	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Roberto Antulio Fiona Fiona

	Recurrido: Juzgado Penal de Heredia

	Objeto del recurso: El recurrente alega que la extradición en su contra se ha tramitado irregularmente.

	Respuesta del recurrido: Los tutelados tienen causa por violación a la Ley de Migración. 

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada). El Magistrado Houed da razones adicionales. VS de los Magistrados Blanco, Arias, Fernández, Arce, Ramírez, Gamboa y González.


N° 70
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del primero de setiembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Arroyo, Cervantes, Chacón, Rodríguez, Fernández, Arce, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González. 
Artículo X
En memorial recibido el veintisiete del mes próximo pasado, ROBERTO ANTULIO FIONNA FIONNA planteó recurso de Hábeas Corpus a su favor, y para fundamentarlo adujo que la solicitud de extradición formulada en su contra por el Gobierno de la República de Francia, con la cual nuestro país no tiene tratado de extradición, debe tramitarse conforme a lo que establece la Ley N° 4795 de 16 de julio de 1971 y sus reformas, la cual dispone en ese artículo 7 que si los documentos a que alude el artículo 9 de dicha ley no se presentan en la Embajada o Consulado costarricense dentro del término de diez días contado a partir de la detención del imputado, el detenido será puesto en libertad y no podrá solicitarse nuevamente su extradición por el procedimiento sumario que señala dicha ley. Dice el recurrente que en su caso tal exigencia fue satisfecha mucho tiempo después del tiempo que señala el artículo 7; no obstante, ni el Juez Penal ni el Tribunal Superior de Heredia se pronunciaron sobre el punto relacionado. Agregó el recurrente que su detención ha excedido el límite temporal de dos meses que ordena el inciso b) del artículo 9 de la mencionada ley, pues se halla detenido desde el cinco de abril del año en curso. Por esas razones considera que la privación de libertad de que ha sido objeto es arbitraria e ilegítima, y pide que se acoja el recurso interpuesto y se ordene su inmediata libertad.

La señora Irene Araya Chaverri, Secretaria del Tribunal Superior de Heredia, dio cuenta de que el recurrente “no se encuentra detenido a la orden de este Tribunal, sino del Juzgado Penal” del lugar.
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En el expediente N° 112-J-2-88 que corresponde a las diligencias de extradición del señor Fionna y que se tramita en el Juzgado Penal de Heredia, consta que la detención del requerido se operó desde el seis de abril del presente año, y que actualmente se encuentra en las celdas de la Unidad de Admisión de Heredia. El Juzgado Penal de Heredia, en sentencia de las 15:10 horas del 24 de junio del año en curso, declaró con lugar la extradición del citado Fionna. Esa resolución fue apelada, y confirmada por el Tribunal Superior de Heredia en pronunciamiento N° 429-R de las 10:10 horas del 5 de agosto próximo pasado, y con esa finalidad consideró:
“… I.- Se prohíja la lista de hechos probados de la sentencia recurrida, así como la parte considerativa de la misma, por corresponder al mérito de lo que se ha demostrado durante la tramitación de las presentes diligencias.
II.- En efecto, del estudio pormenorizado del expediente se aprecia el fiel cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos a que hace referencia la Ley de Extradición N° 5591 de 9 de noviembre de 1976 que nos rige. Efectivamente, tal y como se analiza en la sentencia recurrida, el gobierno francés requirente cumplió con lo que señala el inciso c) del artículo 9 de la citada ley. La documentación presentada aparece debidamente certificada como auténtica, sin que exista ningún mérito para estimar, como lo pretende el recurrente, que se trata de documentos sin ningún valor. La ley en este sentido dice copias auténticas, no documentos originales. Tampoco es de recibo lo cuestionado en referencia a la falta de personería del Encargado de Negocios del Gobierno Francés, quien fue el que hizo la promesa a que hace referencia el inciso f) in fine del artículo 9 citado; puesto que éste, en ausencia del señor Embajador, es la persona a quien corresponde la representación diplomática de su país. Artículo 14 de la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, aprobada por la Ley N° 3394 del 21 de setiembre de 1964. En igual sentido resulta la oposición con respecto a la alegada violación al principio de identidad de la norma que se pretende aplicar en el país requirente, de conformidad con lo que estipula el artículo 3, inciso d), de la Ley dicha. Lo anterior, por cuanto tal delincuencia se encuentra tipificada en el artículo 36 del a Convención Única sobre estupefacientes de 30 de marzo de 1961, de las Naciones Unidas, reformada por el numeral 14 de su Protocolo de Modificación, ratificado en nuestro país por Ley N° 5169 de 8 de enero de 1973. Y en el artículo 14 de la Ley sobre Psicotrópicos número 7093 de 22 de abril de 1988”…
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Es cierto que el artículo 9 inciso b) de la Ley de Extradición señala que mientras se tramita la extradición, el imputado será detenido preventivamente hasta por el término de dos meses, pero ese plazo corre mientras la extradición se está tramitando, no cuando haya sido resuelta, ya que en esas circunstancias el artículo 11 de esa misma Ley establece (como lo señaló el Juzgador de primera instancia) otros dos meses para que el Estado recurrente disponga del requerido. Si no lo hace en ese plazo, será ordenada su libertad. En el presente asunto, así se señaló en la resolución del Juzgado Penal, pero la interposición del recurso de apelación y otras incidencias formuladas por el Abogado del señor Fionna, han impedido ponerlo a disposición del Gobierno francés.
Con base en lo que se ha dejado expuesto, se resolvió: declarar sin lugar el recurso, pues no puede considerarse ilegítima la privación de libertad del señor Fionna Fionna, debido a que tiene respaldo en una sentencia que así lo ordena, dictada dentro de los términos legales. Por lo demás, esa resolución es de cumplimiento inmediato aunque no esté firme, puesto que resultaría ilógico ordenar la libertad del requerido cuando un Tribunal costarricense ha encontrado méritos para extraditarlo, aparte de que la detención constituye, conforme también reiteradamente lo ha resuelto esta Corte, el medio de asegurar físicamente que la extradición podrá ejecutarse una vez firme la sentencia y dentro de los meses que señala el artículo 11 (once) de la Ley de Extradición. Así se resolvió con el voto de la totalidad de los Magistrados presentes.
