	Fecha
	1 de setiembre de 1988
	Sesión número
	70

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Carl Jensen Pennington

	Tutelados: Allison Cohen Troy, Perry Gordon Thompson, Clifford Larry Windsor

	Recurrido: Alcaldesa de Aguirre y Parrita

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el impedimento de salida de los tutelados.

	Respuesta del recurrido: Contra los tutelados hay causa penal que enfrentan por tenencia de drogas, la cual aún no está cerrada.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (procedimiento justificado). VS de los Magistrados Coto, Houed y González.


N° 70
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del primero de setiembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Arroyo, Cervantes, Chacón, Rodríguez, Fernández, Arce, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González. 

Artículo XI
En escrito de esta fecha, el licenciado CARL JENSEN PENNINGTON, interpone un segundo recurso de Hábeas Corpus en favor de los ciudadanos canadienses ALLISON COHEN TROY, PERRY GORDON THOMPSON y CLIFFORD LARRY WINSOR, y contra la señora Alcaldesa de Aguirre y Parrita, pues según alega el recurrente, la señora Alcaldesa al dictar falta de mérito en la causa que se sigue contra sus defendidos por el delito de posesión de cocaína para el tráfico, dispuso ponerlos en libertad a tenor de lo que preceptúa el artículo 289 del Código de Procedimientos Penales; sin embargo, al mismo tiempo ordenó a la Dirección de Migración y Extranjería que se impidiera la salida del país de estas personas, y por ello es que el licenciado Jensen Pennington considera que al haberse dictado esa medida al margen de la ley, es que se ha violado el derecho a la libertad que tienen sus patrocinados y que protegen los artículos 19, 22 y 48 de la Constitución Política.
En virtud de hallarse en la Secretaría de esta Corte el expediente de la causa que se sigue contra los señores Cohen, Thompson y Winsor, se omitió pedir informe a la señora Alcaldesa.

En efecto, por resolución de las trece horas treinta minutos del veintidós de agosto recién pasado, la Alcaldesa ad interim de Aguirre y Parrita dictó auto de falta de mérito en favor de los imputados, dispuso la inmediata libertad de todos ellos, pero quedaron “a la orden de la Dirección General de Migración y Extranjería para efectos de investigación, a petición de ellos mismos”; y, a folio treinta y uno, figura agregada la copia del telegrama que el veintidós de dicho mes de agosto remitió la señora Alcaldesa al Director del Consejo Nacional de Migración, comunicándole que a partir de esa fecha “se ordena impedimento de salida contra los imputados”; y el propio día veintidós remitió otro telegrama al Director de Migración, en el que le hace saber que “ a partir de esta fecha quedan a su orden en cárcel de Quepos” los imputados Cohen, Thompson y Winsor.
De acuerdo con lo expuesto y conforme lo ha resuelto esta Corte en casos análogos, se acordó: declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues si bien se dictó falta de mérito en favor de todos ellos, lo cierto es que ese pronunciamiento no pone fin a la instrucción ni implica reconocer que se encuentren libres de responsabilidad, para los fines del artículo 22 de la Constitución Política, ya que las pruebas que se reciban después pueden dar apoyo para sustentar el procesamiento y la prisión preventiva, medida esta última que no podría ejecutarse si se les permitiera salir del país, y por esas razones es que el recurso es improcedente y así debe declararse. 
Por lo demás, se deja constancia de que la Dirección de Migración y Extranjería, en resolución de las diez horas del veinticuatro de agosto, canceló el “status de turistas” a los detenidos y ordenó deportarlos del territorio nacional, de conformidad con los artículos 118, inciso 5, 60 y 53 de la Ley de Migración y Extranjería, por lo que en esas circunstancias la detención constituye el medio físico para asegurar que la deportación se podrá llevar a cabo, medida que no se ha podido ejecutar con motivo de la orden de impedimento decretada por la señora Alcaldesa de Aguirre y Parrita dentro del proceso que se indicó, y por ese otro motivo tampoco el recurso es procedente. En la forma expuesta votaron los Magistrados Blanco, Arroyo, Cervantes, Chacón, Rodríguez, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Guzmán y Gamboa.

Los Magistrados Coto, Houed y González votaron por acoger el recurso, por las mismas razones que constan en el artículo XVIII de la sesión celebrada el veinticinco de agosto de este año.
