	Fecha
	12 de setiembre de 1988
	Sesión número
	74

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Wilfred Mejía Chanto

	Tutelado: Luis Ángel Carmona Calvo

	Recurrido: Alcaldesa Cuarta Civil de San José

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal dictado contra el tutelado, aduciendo que pese a haber varios copropietarios de bienes pignorados, se le exige presentarlos únicamente a él.

	Respuesta del recurrido: El recurrente omitió obedecer la orden de presentar los bienes, por lo que se dictó contra él un apremio corporal. Sin embargo, del expediente se aprecia que no había certeza de que los bienes estuvieran en su poder, al haber otros obligados en el mismo asunto.

	Parte dispositiva
	Con lugar (detención injustificada).


N° 74
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas y treinta minutos del doce de setiembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Guzmán, Houed y González. 

Artículo VI
De igual forma se conoció del recurso de Hábeas Corpus que en escrito recibido el ocho del presente mes interpuso el licenciado WILFRED MEJÍA CHANTO, a favor de LUIS ÁNGEL CARMONA CALVO. Dice el recurrente que su patrocinado, conjuntamente con dos personas más, contrajeron una obligación, y para garantizar su debido cumplimiento pignoraron bienes que mantienen en copropiedad, por lo que se consignó en el contrato respectivo que permanecerían en poder de los tres. Dice el recurrente que la acción ejecutiva fue desistida en cuanto iba dirigida contra Eva Brenes Calvo, uno de los codeudores, y no obstante ello la Alcaldesa Cuarta Civil de esta ciudad, que conoce de la causa, al ordenar el segundo remate le previno únicamente al señor Carmona Calvo la presentación de los bienes dados en garantía para que los posibles postores pudieran tenerlos a la vista, al tiempo que omitió notificar de esa circunstancia a los demás obligados, y en tales condiciones considera que tanto el remate como la orden de apremio corporal acordada en su contra, son ilegales, puesto que como se trata de una copropiedad, el recurrente estima que aún no se ha determinado cuál de los tres posee los bienes emprendados, y de esa forma se amenaza en forma ilegítima la libertad del señor Carmona.

La licenciada Olga Marta Álvarez Calderón, Alcaldesa Cuarta Civil de esta ciudad, rindió el informe que en lo que interesa dice:

“En cumplimiento con lo ordenado por la Secretaría de la Corte Suprema de Justicia en relación con el RECURSO DE HÁBEAS CORPUS interpuesto a favor del señor LUIS ÁNGEL CARMONA CALVO, expediente 1080-87, me permito informarle que en certificado de prenda número doscientos treinta y cinco mil trescientos treinta y uno B, el señor antes citado en su carácter de deudor, según consta al pie del certificado de prenda, se obligó a pagar la suma de treinta mil colones a favor de Víctor Julio Solís Rodríguez y la señora Eva Brenes Calvo y Bosco Juan Vargas Alvarado, lo hicieron en calidad de codeudores.
Que por resolución de las diecisiete horas del veinticuatro de junio de mil novecientos ochenta y siete se dio curso al juicio ejecutivo prendario y se les previno a los demandados que a la hora y fecha señaladas para el remate debían exhibir lo pignorado, apercibidos de que si lo omitían podría decretarse en su contra apremio corporal, resolución que fue notificada, según consta en folios ocho y doce vuelto, y en escrito presentado a folio siete se desistió de Eva Brenes Calvo.

Que por resolución de las diez horas del veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y ocho, se previno al accionado Luis Carmona Calvo, que a las nueve horas quince minutos del doce de agosto del año en curso, hora y fecha señaladas para el remate, debía exhibir los bienes pignorados, a fin de tenerlos a la vista de los posibles postores, bajo apercibimiento de que si no lo hiciere se decretaría en su contra apremio corporal, resolución que le fue notificada a las quince horas diez minutos del veintiséis de julio de este año. Del acta de remate también se desprende que se hizo presente el señor José María Pérez Villalobos como postor, manifestando que se abstenía de hacer postura por cuanto los bienes no estaban presentes. Que solicitado el apremio y no habiendo cumplido el demandado con la prevención que se le hizo, y de conformidad con el artículo 568 del Código de Comercio, se decretó el veintinueve de agosto de mil novecientos ochenta y ocho apremio corporal en contra de Luis Carmona Calvo, notificada al accionado a las nueve horas diez minutos del ocho de setiembre en curso.
Nótese que el apremio corporal ha sido decretado cumplidos los presupuestos legales necesarios, cuales son que el accionado fue notificado de la resolución en la que se le previno la presentación de los bienes dados en prenda, bajo pena de apremio corporal, mediando sobradamente el plazo de ocho días que se requiere, así como que se le causó un perjuicio al acreedor prendario porque se presentó un postor, quien se abstuvo de hacer postura por no haber sido presentados los bienes.

Y para ahondar más en el asunto, la resolución que decretó el apremio corporal aún no está firme, toda vez que fue notificada a las nueve horas diez minutos del ocho de setiembre que corre; obviamente el demandado no está detenido, de ahí que el presente recurso deba rechazarse por falta de interés”.
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La Alcaldía remitió a esta corte el juicio ejecutivo prendario, de cuyas piezas se reseña lo siguiente:
a) La ejecución fue planteada con base en el certificado de prenda N° 235331-B, otorgado en San José el dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y siete.

b) En las primeras líneas del documento se lee:

“Conste que nosotros, Luis Ángel Carmona Calvo, cédula 1-387-821 y Eva Brenes Calvo, cédula 1-437-156, y Bosco Juan Vargas Alvarado, cédula 1-379-631 prometemos pagar a la orden de Víctor Julio Solís Rodríguez, mayor, cédula 4-114-041, casado, vecino de San José, carpintero, la suma de treinta mil colones exactos, obligándonos a pagar en casa del acreedor el día dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y siete”… La deuda proviene de lo pignorado y que se dirá. En garantía de cumplimiento queda en prenda lo siguiente:

Cinco cajas conteniendo cada caja doce litros con whisky marca Grand Old Parr, debidamente sellados y marbetados, prenda que se halla en poder de los deudores y permanecerá en su poder.

c) En las líneas 25 y 27 del anverso del certificado de prenda constan las firmas autenticadas de las personas referidas, quienes lo suscriben como co-deudores.

A folios 5, 7, 8 vuelto, 12 vuelto, 24 vuelto, 25, 27 y 31 constan las actuaciones de que dio cuenta la señora Alcaldesa al rendir el correspondiente informe.

En lo que atañe concretamente al Hábeas Corpus, deben hacerse las siguientes consideraciones:

I.- De la forma como viene planteado el recurso y con vista de los elementos de convicción que devienen del expediente respectivo, se alega que las cinco cajas de whisky a que se refiere el certificado de prendas no quedaron en poder del señor Luis Ángel Carmona Calvo, y la verdad es que ese documento no permite afirmar lo contrario, pues lo único que allí se dice es que la prenda “se halla en poder de los deudores y permanecerá en su poder”, pero sin que explique la forma en que irían a poseer ese licor, ya fuera en forma conjunta como si residieran en la misma casa en donde habrían de permanecer, ya poseyendo cada uno determinada cantidad de cajas, o bien de cualquiera otra forma imaginable para el caso en que dos o más personas pudiesen actuar como depositarios y asumir, de manera conjunta, las obligaciones y responsabilidades que el artículo 537 párrafo segundo del Código de Comercio atribuye al deudor que “conserva la posesión de la cosa empeñada”, en la modalidad de prenda sin desplazamiento de la posesión.

II.- Es claro que el señor Carmona Calvo suscribió el certificado de prenda en calidad de “co-deudor”, y en ese carácter debe responder por la obligación pecuniaria; pero al no ser posible tener por cierto, en las circunstancias del caso, que es él quien posé la totalidad de las cajas de whisky pignoradas, ya sea como co-propietario o como exclusivo depositario de las mismas, no procede entonces dictar en su contra el apremio corporal que establece el artículo 568 del Código de Comercio, pues ello equivaldría a autorizar una forma de prisión por deudas, con quebranto de lo que dispone el artículo 38 de la Constitución Política.
De acuerdo con las anteriores razones, y con el voto unánime de los Magistrados presentes (16), se resolvió: declarar con lugar el recurso de Hábeas Corpus, cancelar la orden de apremio corporal y disponer que se ponga en libertad al señor Luis Ángel Carmona Calvo, si guardare detención con motivo del apremio, y si otros motivos no lo impidieren.
