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	76

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Roberto F. Camacho Umaña

	Tutelado: Clemencia Arguedas Ramos

	Recurrido: Juez Tercero Civil de San José

	Objeto del recurso: El recurrente objeta el apremio corporal ordenado contra la tutelada.

	Respuesta del recurrido: La tutelada omitió presentar los bienes pignorados al remate en un proceso ejecutivo prendario.

	Parte dispositiva
	Con lugar (detención injustificada).


N° 76
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del veintidós de setiembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Arce, Ching, Ramírez, Guzmán, Houed y González. 

Artículo XIII
También se entró a conocer del recurso de Hábeas Corpus que en memorial fechado veintiuno de los corrientes planteó el señor ROBERTO FRANCISCO CAMACHO UMAÑA en favor de CLEMENCIA ARGUEDAS RAMOS, y para fundamentarlo expuso que su patrocinada se encuentra actualmente recluida en la Cárcel de Mujeres “El Buen Pastor” a disposición del Juez Tercero Civil de San José, en virtud de una orden de captura dictada en su contra en el juicio ejecutivo prendario que se tramita en ese Despacho, en el que figuran como demandadas ella y su hermana Cecilia Arguedas Ramos. Dice el recurrente que en el documento base de esa acción claramente se indicó que los bienes dados en garantía se encuentran en poder de Cecilia, y que el mismo fue suscrito por la señora Clemencia con la idea de obligarse únicamente como codeudora, y que no obstante, al ser ello así, se le previno de forma indebida la presentación de los bienes pignorados, por lo cual considera que la privación de libertad de que ha sido objeto es arbitraria e ilegal.
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El licenciado Álvaro Gerardo Castro Carvajal, Juez Tercero Civil de San José, al rendir el informe de ley expresó, en resumen, que en el Despacho a su cargo se tramita un juicio ejecutivo prendario contra Clemencia Arguedas Ramos y otra; que como dicha señora se obligó en su condición de codeudora a presentar los bienes emprendados, se dictó orden de apremio corporal porque incumplió la prevención de presentarlos a la hora y fecha señaladas para el remate, a fin de que los posibles postores los tuvieran a la vista, y además para practicar una inspección ocular sobre ellos. Agrega el licenciado Castro que la respectiva prevención le fue notificada legalmente, y al haber sido remisa en cumplir con la orden impartida, se decretó apremio corporal en su contra y por tal razón se encuentra recluida a su orden desde el tres de los corrientes.
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El Juzgado Tercero Civil de San José remitió a esta Corte el juicio ejecutivo prendario, de cuyas piezas se hace la siguiente reseña:

a) La ejecución fue planteada con base en el certificado de prenda N° 41200 otorgado en San José el treinta de enero de mil novecientos ochenta y cuatro.

b) En las primeras líneas del documento se lee: “Consta que yo: CECILIA ARGUEDAS RAMOS, mayor, casada, vecina de Hatillo Ocho, Maestra de Escuela… prometo pagar a la orden de RODOLFO ALVARADO SÁNCHEZ… la suma de CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS COLONES SIN CÉNTIMOS… LA deuda proviene de la compra de un juego de muebles comedor, sala y trastera. En garantía de cumplimiento queda en prenda de grado PRIMERO lo siguiente: Un juego de muebles para comedor en madera de ciprés, de seis sillas forradas en damasco color rojo, y mesa rectangular. Un juego de muebles para sala en madera de ciprés, brazos de madera y resto forrados en damasco rojo, y consta de un sofá, dos sillones y mesa centro. Una trastera madera ciprés de una sola pieza, prenda que se halla en mi poder en mi casa de habitación y permanecerá en mi poder en mi casa de habitación”…

c) En el reverso se dice: “CONSTE QUE NOSOTRAS: CARMEN y CLEMENCIA ambas ARGUEDAS RAMOS, hermanas de la principal… NOS DECLARAMOS Y CONSTITUIMOS EN CODEUDORAS DE LA PRINCIPAL CON LAS MISMAS OBLIGACIONES Y COMPROMISOS Y DESDE YA NOS OBLIGAMOS AL IGUAL QUE ELLA PARA PRESENTAR LOS BIENES DADOS EN GARANTÍA ANTE LA AUTORIDAD QUE LOS REQUIERA EN CASO DE INCUMPLIMIENTO Y REMATE DE LOS MISMOS”. Siguen luego las firmas, los sellos del Registro General de Prendas y los timbres correspondientes.
d) La demanda ejecutiva prendaria fue dirigida contra las tres codeudoras, cuyas señas de domicilio indicó el actor.

e) El Juzgado Tercero Civil dio curso a la ejecución y señaló día y hora para el remate, con prevención a las tres demandadas de presentar los bienes pignorados a fin de hacer una inspección y también para que los posibles postores pudieran practicar un examen, bajo el apercibimiento de que, si no cumplieran esta prevención, se decretaría apremio corporal, de acuerdo con el artículo 568 del Código de Comercio.

f) En escrito presentado el dos de julio de mil novecientos ochenta y cinco, el actor dijo renunciar a la acción contra la codemandada Carmen Arguedas Ramos, y solicitó que los procedimientos continuaran contra Clemencia y Cecilia de los mismos apellidos.

g) El Juzgado, luego de resolver favorablemente la petición del actor con la base rebajada en un veinticinco por ciento sacó a remate los bienes emprendados, y la subasta se celebró el dieciocho de julio del año en curso, con asistencia del accionante, quien se abstuvo de hacer postura por no tener a la vista los bienes pignorados.

h) Por último, en resolución de las quince horas del diecinueve de julio recién pasado, el Juzgado dictó la orden de apremio corporal contra Cecilia y Clemencia, ambas Arguedas Ramos.
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En lo que atañe concretamente al Hábeas Corpus, deben hacerse las siguientes consideraciones:

I.- En lo que es fundamento del recurso, se alega que Clemencia no quedó en posesión de los bienes pignorados a que se refiere el certificado de prenda; y la verdad es que ese documento no permite afirmar lo contrario, pues lo único que allí se dice es que la prenda se halla en poder de Cecilia, sin que conste motivo alguno que explique en qué forma podrían las tres deudoras poseer conjuntamente los bienes pignorados y asumir de manera conjunta las obligaciones y responsabilidades que el artículo 537, párrafo segundo, del Código de Comercio atribuye al deudor que “conserva la posesión de la cosa empeñada”, en la modalidad de prenda sin desplazamiento de la posesión.

II.- La señora Clemencia suscribió el certificado de prenda en calidad de “co-deudora”, y en ese carácter debe responder por la obligación pecuniaria, y al no ser posible tener por cierto, dada la literalidad del documento, que la misma reúna en esa condición la calidad de poseedora de los bienes pignorados, no procede entonces dictar en su contra el apremio corporal que establece el artículo 568 del Código de Comercio, pues ello equivaldría a autorizar una forma de prisión por deudas, con quebranto de lo que dispone el artículo 38 de la Constitución Política, tal y como lo ha resuelto esta Corte en casos análogos.
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De acuerdo con las anteriores razones, se resolvió: declarar con lugar el recurso de Hábeas Corpus, cancelar la orden de apremio corporal y disponer que se ponga en libertad a la señora Clemencia Arguedas Ramos. Así se resolvió con el voto de todos los Magistrados presentes.
