	Fecha
	5 de noviembre de 1988
	Sesión número
	90

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Mario Alberto Mesén Araya

	Tutelado: Javier Francisco Hidalgo Villalta

	Recurrido: Tribunal Superior Penal de Heredia

	Objeto del recurso: El recurrente impugna la detención del tutelado, alegando que su condena no está firme.

	Respuesta del recurrido: Contra el recurrente hay sentencia por tentativa de violación, y se dispuso mantenerlo detenido mientras el fallo adquiere firmeza.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 90
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las ocho horas del cinco de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Fernández, Arce, Ching, Carvajal, Ramírez, Guzmán, Houed y Gamboa. 

Artículo III
También el licenciado MARIO ALBERTO MESÉN ARAYA planteó recurso de Hábeas Corpus a favor de JAVIER FRANCISCO HIDALGO VILLALTA, con base en las siguientes consideraciones: que el Tribunal Superior de Heredia en sentencia de las diecisiete horas del diez de octubre pasado, declaró a su defendido como autor responsable del delito de violación calificada en grado de tentativa, y por ello lo condenó a ocho años de prisión; que contra esa sentencia planteó recurso de casación, tanto por la forma como por el fondo; que el artículo 456 de dicho Código ordena que la resolución no será ejecutada durante el término para recurrir mientras se tramite el recurso, salvo disposición legal en contrario, por lo que como aquel fallo fue impugnado no se puede ejecutar, pues el efecto suspensivo de tal recurso se fundamenta en la posibilidad de que la sentencia recurrida sea revocada. Agregó el licenciado Mesén Araya que el Tribunal Superior de Heredia en la indicada sentencia revocó la excarcelación y ordenó la detención del imputado Hidalgo Villalta y su remisión a la Unidad de Admisión y Contraventores de esa localidad, y que al haberse procedido de esa manera se está ejecutando en parte el fallo, y de allí estima que a su patrocinado se le está privando ilegítimamente de su libertad, con lo que se está violando el artículo 39 de la Constitución Política que ordena que a nadie se hará sufrir pena sino por delito en virtud de sentencia firme, y es por todas estas razones que solicita el licenciado Mesén Araya que se acoja el recurso y se ordene la inmediata libertad del detenido.
El licenciado Manuel Antonio Zambrana Zambrana, Presidente del Tribunal Superior de Heredia, informó que contra Hidalgo Villalta se siguió causa por los delitos de abusos deshonestos y violación en concurso material; que en sentencia N° 180 de las diecisiete horas del diez de octubre se le condenó por el delito de violación calificada en grado de tentativa, y como tal se le impuso la pena de ocho años de prisión, y se le absolvió del delito de abusos deshonestos que se le venía atribuyendo, y que en esa misma sentencia el Tribunal en uso de la facultad que le confiere el artículo 312 del Código de Procedimientos Penales, atendiendo a la gravedad del hecho ilícito acreditado, revocó el beneficio de excarcelación concedido a Hidalgo Villalta y dispuso su inmediata detención y remisión a la Unidad de Admisión y Contraventores de esa ciudad.

En el expediente de la causa que se ha indicado, el cual se tuvo a la vista, constan las actuaciones de que dio cuenta el licenciado Zambrana.

Discutido el asunto, se resolvió, con el voto de los Magistrados presentes, declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues como bien lo señaló el señor Presidente del Tribunal Superior de Heredia, ese despacho actuó en uso de la facultad que le confiere el artículo 312 del Código de Procedimientos Penales, es decir, que el auto de excarcelación será reformable y revocable de oficio cuando nuevas circunstancias exijan la detención del imputado, situación que a juicio del Tribunal se dio en el caso en examen, y por todo ello es que no puede considerarse entonces que la privación de libertad del señor Hidalgo Villalta sea ilegítima, sino que por el contrario tiene fundamento en la sentencia condenatoria ejecutada en su contra en el proceso que se indicó.
