	Fecha
	7 de noviembre de 1988
	Sesión número
	91

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Carlos Alberto Montero Barrantes

	Tutelado: Isaac Contreras Leal

	Recurrido: Juzgado de Instrucción de Santa Cruz

	Objeto del recurso: El recurrente impugna la detención del tutelado.

	Respuesta del recurrido: Contra los tutelados hay auto de procesamiento y prisión preventiva por violación y robo agravado.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 91
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del siete de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Arias, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ramírez, Houed, Gamboa, González y de la Magistrada Suplente Ana María Breedy Jalet, en reemplazo de la Magistrada Guzmán que disfruta de permiso sin goce de salario.
Artículo XII
En escrito recibido el dos de los corrientes, el señor JOSÉ FRANCISCO MENA CHAVES planteó un recurso de Hábeas Corpus a favor de RAFAEL CORTÉS RAMÍREZ, y para fundamentarlo expresó que en el el juicio ejecutivo prendario 2305-85 que se tramita en el Juzgado Quinto Civil de esta ciudad, se dictó orden de apremio corporal en contra de su patrocinado, no obstante que don Rafael depositó la suma de cuarenta mil colones para responder al capital, intereses y costas, y por esas razones estima que la detención del señor Cortés es arbitraria e ilegal, ya que lo que correspondía era suspender la medida.
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El licenciado Rodrigo Solano Sabatier,  Actuario del Juzgado Quinto Civil, rindió el informe que en lo conducente dice:

“El señor Rafael Cortés Ramírez se constituyó deudor suscribiendo certificado de prenda ejecutado en el juicio N° 2305-85, en el cual se señaló para remate el diecisiete de noviembre pasado, y en la resolución que lo ordenó, se le previno al señor Cortés que presentara los bienes dados en prenda para que estuvieran a la vista de los posibles postores y para realizar una inspección ocular en los mismos, bajo el apercibimiento de decretar en su contra apremio corporal si no lo cumplía (ver folio 23); esa resolución fue notificada personalmente (ver folio 23 vuelto). A la hora del remate, el demandado presentó únicamente una muestra y no la totalidad de lo que se le previno (ver folio 24), lo que dio motivo a la solicitud de apremio por parte del acreedor, y así se dispuso en resolución de las catorce horas y cinco minutos del veinte de noviembre último (folio 27), resolución apelada y confirmada por el Tribunal Superior Primero Civil (ver folio 34 vuelto).

Por otro lado, el señor Cortés presentó el dieciocho de mayo pasado, incidente de imposibilidad de exhibición de los bienes; sin embargo, es criterio de este Despacho que esa articulación debe presentarse antes de realizarse el remate, no seis meses después.
En fecha diecisiete de octubre último, el señor Cortés Ramírez presenta memorial en donde indica que ha depositado a la orden del Despacho la suma de capital más el cincuenta por ciento para responder a intereses y costas; en resolución de este Tribunal de las catorce horas veinte minutos del diecisiete de octubre del presente año, se resolvió, entre otras cosas, no levantar el apremio corporal, por cuanto la suma depositada no cubre todos los extremos del presente asunto, de conformidad con los artículos 540, 561 y 565 del Código de Comercio.
Por los motivos antes expuestos, el señor Cortés Ramírez se encuentra privado de su libertad. El suscrito omite informar el tiempo de su reclusión por no constar en autos”.
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El Juzgado remitió el expediente 2305-85, que es el juicio ejecutivo prendario seguido por Carlos Daniel Sánchez Castro contra Rafael Cortés Ramírez, el cual se tiene a la vista, en el que constan las actuaciones de que dio cuenta el licenciado Solano Sabatier.
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Previa deliberación, y con el voto de los Magistrados Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Houed, Gamboa, González y la suplente Breedy, se resolvió: declarar con lugar el recurso de Hábeas Corpus interpuesto, cancelar la orden de apremio corporal y ordenar la libertad inmediata del perjudicado, si guardare prisión y si otros motivos no lo impidieren, porque esa persona depositó el capital más el cincuenta por ciento para responder a intereses y costas, y aún cuando esa suma eventualmente sea insuficiente para satisfacer la totalidad de la obligación, lo que correspondía era suspender el apremio corporal mientras se establecía, mediante la correspondiente liquidación, el saldo en descubierto— tal y como lo ha resuelto esta Corte en casos análogos—.

Los Magistrados Blanco, Rodríguez y Zamora votaron por declarar sin lugar el recurso, por considerar que la medida tiene fundamento en el artículo 568 del Código de Comercio, por la renuencia del señor Cortés a cumplir con la orden del señor Juez de presentar los bienes pignorados a la hora y fecha señalada para el remate con el propósito de que los posibles postores puedan tenerlos a la vista.

