	Fecha
	10 de noviembre de 1988
	Sesión número
	92

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Raúl Arévalo Ojeda, José Manuel Gutiérrez Gutiérrez

	Tutelado: Klaus Otto Wilhelm Eickenberg

	Recurrido: Juez Tercero Penal de San José

	Objeto del recurso: El recurrente impugna la detención del tutelado.

	Respuesta del recurrido: Contra el tutelado hay requerimiento internacional gestionado por el gobierno de Alemania por varios delitos.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada).


N° 92
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del diez de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Arias, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Gamboa, González y de la Magistrada Suplente licenciada Ana María Breedy Jalet, en reemplazo de la Magistrada Guzmán que disfruta de permiso sin goce de salario.
Artículo II
Los licenciados RAÚL ARÉVALO OJEDA y JOSÉ MANUEL GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, como defensores del señor KLAUS OTTO WILHELM EICKENBERG, plantearon un recurso de Hábeas Corpus a favor de su patrocinado, recurso que apoyan en las razones que resumen así: que el señor Eickenberg fue detenido por oficiales de la Dirección de Inteligencia y Seguridad en horas de la mañana del veinticuatro de octubre recién pasado; que a falta de tratado de extradición entre Costa Rica y la República Federal de Alemania, resulta aplicable la Ley de Extradición N° 5991 de 9 de noviembre de 1976, y concretamente el artículo 7°, por lo que en esas condiciones la detención del señor Eickenberg ha rebasado el término de diez días que señala esa disposición; que el procedimiento de autenticación de los documentos aportados a las respectivas diligencias no ha seguido la vía diplomática, pues se echa de menos la intervención del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Federal de Alemania, y que si bien el funcionario consular costarricense está facultado para autenticar la firma del Ministerio de Relaciones Exteriores de esa nación, lo cierto es que no tiene facultades para autenticar directamente la firma de un funcionario judicial alemán, y por todo ello es que los recurrentes concluyen que esas dos graves omisiones convierten la detención en ilegítima, por cuanto los documentos remitidos no lo fueron por la vía diplomática, y el documento oficial es la nota verbal que se refiere a una orden de detención, de manera que la ausencia de la intervención del Ministerio de Relaciones Exteriores alemán en la autenticación de todos los documentos que han servido de base para la privación de libertad del señor Eickenberg, y habiendo vencido el término de diez días que señala el artículo 7 de la Ley de Extradición, son motivos suficientes para que se acoja el recurso y se ordene la inmediata libertad del detenido.

El licenciado Carlos Araya Rivas, Juez Tercero Penal de San José, informó lo siguiente: “Las diligencias de extradición contra Karl Otto Wilhelm Eickenberg promovidas por el Gobierno de Alemania fueron recibidas en el Juzgado el veinticinco de octubre de este año, a las diez horas cinco minutos. Ese mismo día a las diez horas veinticinco minutos, personeros del Departamento de la Dirección de Inteligencia y Seguridad presentaron al señor Wilhelm Eickenberg al Despacho y ese mismo día veinticinco quedó esa persona detenida en la Unidad de Admisión y contraventores a la orden del Juzgado; lleva hasta hoy trece días de reclusión. Los motivos que justifican su privación de libertad se basan en la Ley de Extradición en el artículo 9, inciso a) y b) de la misma”.
Luego de una amplia deliberación, se resolvió: declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues la privación de libertad del señor Eickenberg se fundamenta en el auto de detención decretado.

Acerca de las alegaciones que formula el recurrente en relación al procedimiento que a su juicio debe seguirse en la extradición de su patrocinado, y de que se echan de menos la autenticación en los documentos requeridos al efecto, corresponde a esta Corte únicamente examinar, conforme lo dispone el artículo 1° de la Ley de Hábeas Corpus, si la detención o restricción de la libertad de ir y venir o trasladarse a cualquier lugar de la República o fuera de ella son ilegítimas, ya que las otras cuestiones corresponde examinarlas al Juez que conoce del asunto, por lo que luego de una amplia deliberación se resolvió: declarar sin lugar el recurso, pues en este caso la extradición se rige por lo dispuesto por el artículo 9, incisos b) y c) de la Ley de Extradición, que establece que, presentada la solicitud, “el imputado será detenido preventivamente hasta por el término de dos meses”, y dentro de ese periodo el Gobierno requirente deberá presentar los documentos aludidos en el inciso c) de esa Ley. De modo que, como la extradición ya fue formalizada con apoyo en la prueba del auto de detención, en cuyo caso—aún cuando la documentación sea incompleta—, resulta ilógico ordenar la libertad del requerido, además de que en esas condiciones la detención constituye el medio físico para asegurar que la extradición, en caso de que se conceda, pueda ejecutarse. Por todo ello no es posible considerar ilegítima la privación de libertad del señor Eickenberg, y de allí que el Hábeas Corpus sea improcedente, como lo es también en cuanto a los otros motivos que se alegan para fundamentarlo, pues son cuestiones que atañen al fondo del asunto, lo que corresponde examinar y resolver al Juez que conoce de la extradición.
