	Fecha
	21 y 28 de noviembre de 1988
	Sesión número
	95, 97

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: José Benito Zeledón González

	Recurrido: Juez Segunda Civil de San José

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal dictado en su contra en un proceso civil.

	Respuesta del recurrido: El apremio se dictó por falta de presentación de los bienes pignorados al remate en un proceso prendario.

	Parte dispositiva
	Con lugar (detención injustificada). VS de los Magistrados Blanco, Arroyo, Arias, Zamora, Fernández, Carvajal, Ching y Ramírez.


N° 95
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del veintiuno de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González.
Artículo II
En escrito recibido el dieciocho de los corrientes, el señor JOSÉ BENITO ZELEDÓN GONZÁLEZ planteó a su favor recurso de Hábeas Corpus, y para fundamentarlo expresó, en resumen, que la Juez Segundo Civil ordenó apremio corporal en su contra en el juicio ejecutivo prendario que se sigue en ese Despacho y en el cual figura como deudor, no obstante que el documento que dio base a la ejecución fue firmado en blanco y que el acreedor prendario indicó la garantía de cien cajas de whisky marca Johnny Walker Black Label, con doce botellas cada una debidamente llenas, selladas y marbetadas para responder a una obligación de setecientos treinta y cinco mil quinientos trece colones con noventa céntimos, y que aún cuando le hizo ver en varias oportunidades a la Juez que conoce de la causa la imposibilidad en que se encuentra de cumplir con la presentación de esos bienes por lo inverosímil que resulta que una persona de sus condiciones económicas posea tal cantidad y calidad de licor, el que, por lo demás, nunca ha tenido en su poder, se le compelió para que los presentara a la hora y fecha del remate, con lo cual, según su criterio, la medida se torna en arbitraria e ilegal.
La licenciada Stella Bresciani Quirós, Juez Segunda Civil de esta ciudad, informó que los motivos que justifican la privación de libertad del recurrente radican en su negativa de “exhibir en el acto del remate lo pignorado a fin de hacer una inspección y también para que los posibles postores puedan practicar un examen”. Agregó la señorita Juez que el señor Zeledón González formuló recursos de revocatoria y apelación del auto de las dieciséis horas del veintidós de abril, mediante el cual se le hizo la prevención de mérito, y que formuló incidente de nulidad de actuaciones y resoluciones, de imposibilidad de cumplimiento para presentar bienes y de suspensión y revocatoria de la resolución que decretó el apremio corporal, todos los cuales le fueron rechazados por extemporáneos. Para finalizar, la licenciada Bresciani manifestó que el apremio se apoya en el artículo 568 del Código de Comercio y que fue comunicado mediante oficios N° 505-88-2 del cuatro y quince de noviembre en curso, y que en los autos no consta que esa persona fuera detenida.
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Se tuvo a la vista el expediente N° 505-88 que radica en el Juzgado Segundo Civil de San José, que es el juicio ejecutivo prendario seguido por Guillermo Argüello González contra el señor Zeledón González.
En ese asunto obran las actuaciones de que dio cuenta la doctora Stella Bresciani.
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Luego de una amplia deliberación, se puso a votación el asunto con el siguiente resultado:

Los Magistrados Cervantes, Chacón, Rodríguez, Arce, Guzmán, Houed, Gamboa y González emitieron su voto por declarar con lugar el Hábeas Corpus, por considerar que no consta en el expediente que el señor Zeledón se dedique al comercio de licores, entre ellos el de whisky, por lo que la gran cantidad de éste que aparece dada en prenda hace aceptable la versión de su inexistencia alegada por el demandado, por lo que en tal situación el apremio corporal decretado constituye en realidad una prisión por deudas, que convierte en ilegítima la orden de restricción de su libertad, la que debe ser cancelada por la jurisdicción constitucional, que como es bien sabido está muy por encima de la jurisdicción común.
Los Magistrados Blanco, Coto, Arroyo, Arias, Zamora, Fernández, Ching y Ramírez emitieron su voto por declarar sin lugar el Hábeas Corpus, porque en el caso del señor Zeledón González no se ha comprobado ningún hecho o indicio que permita fundamentar alguna conclusión de que los bienes que se indican en el certificado de prenda no existen, y en esas condiciones la medida tiene fundamento en lo dispuesto por el artículo 568 del Código de Comercio ante la renuencia del recurrente a exhibirlos a la hora y fecha señaladas para el remate, con el propósito de que los posibles postores pudieran tenerlos a la vista y para que se practicara una inspección ocular sobre esos bienes.

Con vista del resultado de la votación anterior, y de conformidad con el artículo 70 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, se pospone la decisión del recurso para resolverlo cuando haya número impar de Magistrados.

N° 97
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del veintiocho de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González.

Artículo X
Por haber en este momento número impar de Magistrados, pues están presentes los diecisiete que integran la Corte Plena, se procede a decidir el recurso de Hábeas Corpus interpuesto por JOSÉ BENITO ZELEDÓN GONZÁLEZ, sobre lo cual se produjo un empate a ocho votos en la sesión celebrada el veintiuno del corriente mes de noviembre, artículo II.

El señor Zeledón planteó el recurso por haberse dictado apremio corporal en su contra en el juicio ejecutivo prendario seguido por Guillermo Argüello González en el Juzgado Segundo Civil, con base en un certificado de prenda por la suma de setecientos treinta y cinco mil quinientos trece colones con noventa céntimos, más intereses moratorios al cinco por ciento mensual, suscrito por el señor Zeledón en calidad de deudor.

La prenda aparece constituida el dos de marzo de 1988, con vencimiento el cuatro de abril de este mismo año, y los bienes allí pignorados son “cien cajas de whisky marca Johnny Walker Black Label, con doce botellas cada una debidamente llenas, selladas y marbetadas” (sic).

Para fundamentar el recurso, el señor Zeledón alegó, en resumen, que la prenda fue firmada en blanco; que su salario mensual es de veintidós mil quinientos colones, como lo demuestra con la constancia que acompaña; que no es importador de licores nacionales; que según el valor de cada caja de whisky, las cien cajas de whisky valdrían un millón cuatrocientos cuarenta y nueve mil quinientos colones, lo cual demuestra que la prenda es simulada.
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Con posterioridad a la sesión del veintiuno de noviembre, el señor Zeledón presentó un escrito en que alega que no es comerciante, que en su juventud laboró como chofer, que años después ocupó diversos cargos en la Administración Pública como Director de la Guardia de Asistencia Rural, Inspector Provincial de Hacienda e Inspector Provincial de Autoridades, y que ahora es “Jefe de Seguridad de la firma ‘Inversiones Ibesa S. A.”. Acompaña una copia de su cédula de identidad, válida hasta 1990, en la cual consta que su oficio es “chofer”.
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Luego de que varios Magistrados hicieron uso de la palabra, se sometió a votación el asunto; y por mayoría de nueve votos se resolvió: declarar con lugar el Hábeas Corpus, cancelar la orden de detención y ordenar que se ponga en libertad al recurrente, si se hallare detenido por razón del apremio corporal y no por otros motivos.

Así se dispuso con el voto de los Magistrados Coto, Cervantes, Chacón, Rodríguez, Arce, Guzmán, Houed, Gamboa y González, de acuerdo con las siguientes razones:

I.- La garantía prendaria aparece constituida el dos de marzo del corriente año, cuando el señor Zeledón trabajaba como guarda de “Inversiones Ibesa” con un sueldo de veintidós mil quinientos colones mensuales. En el certificado de prenda se afirma que las cien cajas de whisky “se encuentran en poder del deudor”. Pero no se concibe, en el oren normal de las cosas, que una persona, sin ser importador de licores o comerciante en esa línea, pueda estar en posesión, como dueño, de cien cajas de whisky que valen más de un millón de colones. Así podría ocurrir en determinados casos, pues nada se opone a que alguien adquiera mercancías de ese género, que son de libre comercio en el territorio nacional; pero llama la atención que una persona, que no es comerciante, que en su cédula aparece como “chofer”, que es empleado particular y devenga un sueldo que apenas excede de veintidós mil colones mensuales, estuviera en posibilidad de adquirir cien cajas de whisky. Además, si antes hubiera tenido dinero para invertirlo en la adquisición de whisky, bien podría haber dispuesto de parte de esa mercancía para proveerse de fondos y atender sus obligaciones, en vez de pignorar las cien cajas “por arrendamiento de dinero en efectivo”.

II.- La simulación es difícil de comprobar en una generalidad de casos; pero en este asunto hay indicios coincidentes que hacen aceptable la versión de que se trata de una prenda simulada; de modo que, aun cuando la simulación tendría que declararse formalmente en vía ordinaria con intervención del acreedor, no es posible, en el presente caso, mantener detenido al deudor mientras el problema se ventila en esa vía. En resumen, las circunstancias examinadas permiten admitir, para efectos del Hábeas Corpus, que la prenda es inexistente y que, por lo tanto, encubre una prisión por deudas, contraria al artículo 38 de la Constitución Política, lo que el Tribunal de Corte Plena puede preciar en el ejercicio de la función constitucional que tiene a su cargo, y que, en el ámbito de este recurso, le otorga facultades para eliminar las restricciones a la libertad física, cuando resulten ilegítimas.

III.- Las razones expuestas dan mérito para declarar con lugar el recurso conforme se indicó al principio.

Los Magistrados Blanco, Arroyo, Arias, Zamora, Fernández, Carvajal, Ching y Ramírez se pronunciaron por declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues consideran que en el caso del señor Zeledón González no se ha comprobado ningún hecho e indicio que permita fundamentar la conclusión de que eran inexistentes los bienes que se indican en el certificado de prenda; de manera que, en esas condiciones, el apremio corporal tiene fundamento en el artículo 568 del Código de Comercio, por la renuencia del recurrente a exhibir los bienes a la hora y fecha señaladas para el remate, con el propósito de que los posibles postores los tuvieran a la vista y practicar una inspección sobre esos bienes.
