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	28 de noviembre de 1988
	Sesión número
	97

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Víctor Hugo Mora Casasola

	Tutelado: José Gerardo Pérez Núñez

	Recurrido: Juzgado Civil de Turrialba

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal del tutelado.

	Respuesta del recurrido: El apremio obedece a la falta de exhibición de bienes pignorados en el acto de remate, dentro de un proceso ejecutivo prendario.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (detención justificada). VS del Magistrado González. 


N° 97
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del veintiocho de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González.
Artículo VI
También se entró a conocer del recurso de Hábeas Corpus que interpuso el señor VÍCTOR HUGO MORA CASASOLA en escrito recibido el dieciocho de este mes, a favor de JOSÉ GERARDO PÉREZ NÚÑEZ, y para fundamentarlo expuso, en resumen, que en el Juzgado Civil de Turrialba se sigue en contra de su patrocinado un juicio ejecutivo prendario en virtud del cual se señaló hora y fecha para la subasta de los bienes ofrecidos en garantía, y no obstante que a dicha diligencia no concurrieron postores, se decretó el apremio corporal del señor Pérez Núñez, de modo que guarda prisión desde hace aproximadamente cinco meses, y en tales circunstancias considera que la medida es arbitraria e ilegal.
-0-
El licenciado Nicomedes Madriz Arce, Juez Civil ad interim de Turrialba, en telegrama recibido el veintidós del presente mes de noviembre, informó que en el Despacho a su cargo se siguen dos procesos ejecutivos prendarios en contra del señor José Gerardo Pérez Núñez, en los que se decretó el apremio corporal de esa persona por no haber presentado los bienes pignorados al momento del remate, no obstante que fue previamente prevenido al efecto, y que por esa razón se encuentra detenido.

-0-
Se tienen a la vista los expedientes de que dio cuenta el señor Juez Civil a. i. de Turrialba número 396-75-IV y 426-F°-76-T°4 (sic) que corresponden a las demandas ejecutivas prendarias interpuestas contra el señor José Gerardo Pérez Núñez, la primera por Centro Llantero del Atlántico S. A., y la segunda por Inversiones Rocali Limitada. En el expediente 396-75-IV, al folio 8 vuelto, figura el acta de remate que literalmente dice:

“EN EL JUZGADO CIVIL DE TURRIALBA, a las nueve horas treinta minutos del diecisiete de diciembre de mil novecientos ochenta y siete. Siendo esta la hora y fecha señalada para el remate ordenado en autos, constituido el Suscrito Juez en asocio del Secretario y del pregonero Gerson García Muñoz, en la puerta principal de este Juzgado, procedo a verificar la diligencia dicha. Leído que fue el edicto por tres veces consecutivas, no hubo postores que ofrecieran suma alguna por los bienes a rematar, además que el demandado no presentó dichos bienes frente a este Despacho tal y como se le había prevenido, en vista de lo que doy por terminada la diligencia que firma con los asistentes dichos”.
Al folio 9 frente de ese mismo expediente, obra la resolución de las catorce horas del veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, mediante la cual se resolvió:

“No habiendo presentado los bienes el deudor al remate tal y como se le previno, se decreta en su contra apremio corporal. Una vez firme este auto, se girará la orden correspondiente”.

Para la ejecución de lo ordenado por el señor Juez, el señor Delegado Cantonal de la Guarida de Asistencia Rural, en oficio que se encuentra agregado a folio 10, expresó:

“De acuerdo a oficios que nos mandara N° 45-88 y N° 356-88, de orden de apremio en contra del señor JOSÉ GERARDO PÉREZ NÚÑEZ, me permito informarle que este señor no se ha podido detener, ya que se ha ido varias veces a su casa de habitación y al negocio, y se nos informa que no se encuentra, ya que aparentemente se esconde. Es por lo que le solicitamos se nos mande una orden de allanamiento”.

En el expediente 426-F°-76-T°4 (sic), a folios 12 vto. y 14 vto., obran las actuaciones que literalmente dicen:

“EN EL JUZGADO CIVIL DE TURRIALBA, a las diez horas del diecinueve de enero de mil novecientos ochenta y ocho. Siendo esta la hora y fecha señalada para el remate ordenado en autos, y constituido el Suscrito Juez en asocio del Secretario del Despacho y del pregonero Gustavo Fernández Zelada, en la puerta principal que ocupa este Juzgado, procedo a verificar la diligencia dicha. Leído que fue el edicto por tres veces consecutivas, compareció la señorita FLOR MARÍA CAMPOS BRAVO, mayor, soltera, oficinista, vecina de Turrialba, cédula 3-271-004, quien debidamente autorizada por la parte actora, no ofreció suma alguna por los bienes a rematar, por cuanto los mismos no fueron presentados por el demandado tal y como se le previno, por lo que doy por terminada la diligencia que firmo con los asistentes dichos”.
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“JUZGADO CIVIL DE TURRIALBA, a las nueve horas treinta minutos del primero de marzo de mil novecientos ochenta y ocho.
No habiendo presentado el deudor los bienes a la hora del remate, tal y como se había prevenido frente a este Despacho, se decreta su apremio corporal. Firme este auto se girará la orden respectiva”.

-0-

Y, al folio 19 frente, aparece el telegrama que literalmente dice:

“De acuerdo a la orden de apremio en contra del señor JOSÉ GERARDO PÉREZ NÚÑEZ, me permito informarle que este señor se encuentra detenido desde el día 28-4-88 y a la orden de su despacho y en ejecutivos prendarios N° 396-87, N° 426-87. Atentamente, Dídimo López Esquivel, Delegado Cantonal de la GAR Turrialba”.

-0-

Luego de que algunos de los señores Magistrados hicieran uso de la palabra para referirse al asunto, se acordó: declarar sin lugar el Hábeas Corpus, pues la medida privativa de la libertad acordada en los dos juicios ejecutivos tiene apoyo en el artículo 568 del Código de Comercio ante la rebeldía del señor Pérez Núñez a cumplir con la disposición del Tribunal que le previno presentar los bienes pignorados al momento de celebrarse la subasta pública en cada uno de esos asuntos, y porque el hecho de que en el primero de los juicios citados no hubiera concurrido postor alguno a la almoneda que se tenía prevista, no tiene la virtud de relevarlo de esa obligación. Así votaron los Magistrados Blanco, Coto, Arroyo, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Carvajal, Ramírez, Guzmán, Houed y Gamboa.

El Magistrado González emitió su voto por declarar sin lugar el recurso en cuanto el mismo se refiere a la privación de libertad de que fue objeto el recurrente en virtud del juicio ejecutivo N° 426-F°-76-T°4, con fundamento en las razones anteriormente expuestas, y declararlo con lugar en relación al otro juicio que se menciona, por considerar que en ese caso la diligencia de remate no se llevó a cabo por inasistencia de postores, y no por el incumplimiento del señor Pérez Núñez en presentar los bienes tal y como le fue prevenido, por lo que en esas condiciones la medida ordenada en su contra carece de sustento legal.
