	Fecha
	28 de noviembre de 1988
	Sesión número
	97

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: Gonzalo Quirós Álvarez

	Tutelado: Amalia del Carmen Mora Mena

	Recurrido: Alcaldesa Sexta Civil

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal de la tutelada.

	Respuesta del recurrido: El apremio obedece a la falta de exhibición de bienes pignorados en el acto de remate, dentro de un proceso ejecutivo prendario.

	Parte dispositiva
	Con lugar (detención injustificada, pues el bien pignorado es parte del menaje de casa y por tanto no puede ser perseguido). 


N° 97
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del veintiocho de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente); Coto, Cervantes, Chacón, Arias, Rodríguez, Zamora, Fernández, Arce, Ching, Ramírez, Guzmán, Houed, Gamboa y González.
Artículo VII
De igual forma se conoció del recurso de Hábeas Corpus interpuesto por GONZALO QUIRÓS ÁLVAREZ en favor de la señora AMALIA del CARMEN MORA MENA, en escrito recibido el veinticuatro de este mes, quien para fundamentarlo expresó que su patrocinada se encuentra recluida actualmente en el Buen Pastor a la orden de la Alcaldesa Sexta Civil, en virtud del juicio ejecutivo prendario que se tramita en su contra en ese Despacho. Agrega el recurrente que ese asunto tiene como base un certificado de prenda suscrito por la señora Mora Mena junto con otros dos codeudores, y que es el caso que en el mismo consta “que la garantía está en poder de los deudores y permanecerá en poder de los mismos, en ningún momento especifica, en poder de cuál de los tres deudores está… la garantía”, de modo que en esas circunstancias considera que la privación de libertad de que fue objeto es ilegítima y arbitraria.
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La licenciada María Marta Barrantes Ramírez, Alcaldesa Sexta Civil de San José, rindió el informe que en lo conducente dice:
“I.- Se tiene por demostrados los siguientes hechos: 1) Que en Certificado de Prenda número doscientos setenta y ocho mil seiscientos veintiséis, de fecha doce de febrero de mil novecientos ochenta y siete, consta que la señora Amalia del Carmen Mora Mena, vecina de San José, prometió pagar a Freddy Jiménez Peña la suma de veintinueve mil cuatrocientos colones proviniendo de transacción comercial, quedando en garantía de cumplimiento un televisor de colores, marca Hitachi, modelo GT 3214, serie N° 85413762, prenda que se halla en nuestro poder, constituyéndose en codeudores los señores Francisco Agüero Soto y Marcial Agüero González (Certificado de Prenda 278626 B de folio 1 fte. y 2 fte. y vto.); 2) Que el actor desistió de la acción ejecutiva contra Marcial Agüero González y Francisco Agüero Soto (folio 7, 8 fte y 20 fte y vto.); 3) que en escrito presentado el nueve de junio del año en curso, el actor solicitó se sacara a remate el bien dado en garantía y se le previniera a la señora Amalia Mora, quien tiene el bien dado en garantía en su poder, que lo rpesentara bajo pena de decretarse apremio corporal (folio 27 fte); 4) Que por resolución de este Despacho de las nueve horas cinco minutos del nueve de agosto de este año, se señalaron las ocho horas del veinticinco de setiembre para la pública subasta y se le previno a la demandada Amalia del Carmen Mora Mena, que en acto de verificarse el remate debía presentar en este Despacho lo emprendado, a fin de que esté a la vista de los postores, advertida de que si así no lo hiciere podría decretarse orden de apremio corporal en su contra (folio 31 fte); 5) Que en escrito presentado el dieciocho de agosto del presente año el señor Freddy Jiménez Peña cedió y traspasó sus derechos al señor Omar Jiménez Cascante (folio 32 fte y vto); 6) Que las resoluciones de folios 31 fte y 32 fte fueron notificadas a la demandada en forma personal el dieciséis de setiembre del presente año (folios 31 fte y 32 vto); 7) Que los dedictos fueron publicados los días trece, catorce y dieciséis de setiembre del presente año (folio 33 fte); 8) Que en el acta de remate celebrado a las ocho horas del veintinueve de setiembre de este año, se apersonó el señor Freddy Jiménez Peña, quien deposita el cincuenta por ciento de la base y se abstiene de hacer postura por no tener los bienes a la vista (folio 34 fte); 9) Que el siete de octubre del año en curso fue solicitada la orden de apremio por no haber la demandada presentado los bienes al remate (folio 35 fte); 10) Que por resolución de las nueve horas del diecisiete de octubre del presente año se decretó apremio corporal contra la demandada Mora Mena (folio 35 vto)”.
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La Alcaldía remitió a esta Corte el juicio ejecutivo prendario, el cual se tuvo a la vista; en ese asunto constan las actuaciones de que dio cuenta la licenciada Barrantes Ramírez, y además las piezas que a continuación se reseñan:

a) La ejecución fue planteada con base en el certificado de prenda N° 78626, otorgado en San José el doce de febrero de mil novecientos ochenta y siete.

b) En las primeras líneas del documento se lee: “Conste que Amalia del Carmen Mora Mena… prometemos pagar a la orden de Freddy Jiménez Peña la suma de veintinueve mil cuatrocientos colones, obligándonos a pagar en el domicilio del acreedor. La deuda proviene de transacción comercial. En garantía de cumplimiento queda en prenda de grado primero lo siguiente: un televisor de colores, marca Hitachi, modelo GT 3214, serie N° 85413762, en perfecto estado de conservación y funcionamiento, prenda que se halla en nuestro poder y permanecerá en nuestra custodia”…

-0-
Luego de una amplia deliberación, y por votación unánime de los Magistrados presentes—diecisiete—, se acordó: declarar con lugar el recurso de Hábeas Corpus, cancelar la orden de apremio corporal y disponer que se ponga en libertad inmediata a la señora Mora Mena, si otros motivos no lo impidieren. Así se resolvió por considerar que la medida carece de fundamento legal, pues el bien dado en garantía de cumplimiento de la obligación de que se da cuenta, forma parte del menaje de casa y, en consecuencia, no puede ser perseguido por el acreedor prendario en favor del cual fue pignorado, según lo dispuesto por el artículo 984 inciso 3) del Código Civil y la doctrina que lo informa; y el artículo 532 del Código de Comercio.
