	Fecha
	10 de agosto de 1989
	Sesión número
	76

	Motivo: Habeas Corpus

	Recurrente: José María Penabad Bustamante

	Tutelado: Rubén Camacho Quirós

	Recurrido: Juez Civil de Desamparados


	Objeto del recurso: El recurrente impugna el apremio corporal por juicio ejecutivo prendario.

	Respuesta del recurrido: El apremio obedece a que el recurrente no presentó los bienes pignorados; sin embargo, del expediente se desprenden indicios de que tales bienes no existen.

	Parte dispositiva
	Con lugar (detención injustificada). VS del Magistrado Baudrit.


N° 76
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del diez de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, con asistencia inicial de los Magistrados Blanco (Presidente), Cervantes, Chacón, Rodríguez, Zamora, Arce, Aguirre, Vargas, Ramírez, Houed, Gamboa y los Suplentes licenciados Ana María Breedy, Jorge Baudrit Gómez y Carlos Corea Arias, quienes sustituyen a los Magistrados Coto, Arias y González por permiso con goce de sueldo. 

Artículo I
El señor JOSÉ MARÍA PENABAD BUSTAMANTE, en escrito presentado el tres de los corrientes, interpuso recurso de Hábeas Corpus a favor de RUBÉN CAMACHO QUIRÓS, porque considera que la orden de apremio corporal que se acordó en el juicio ejecutivo prendario N° 356-88 que tramita en su contra Javier Monge Castro en el Juzgado Civil de Desamparados es arbitraria e ilegal, por cuanto en el documento que sirvió de base a la ejecución se consignaron objeto inexistentes para garantizar el pago de la obligación, de modo que en esas circunstancias estuvo en imposibilidad de cumplir con la prevención de presentarlos para cuando fue requerido.

El licenciado Didier Calvo Mora, Juez Mixto de Desamparados, en telegrama recibido el nueve de los corrientes, informó que en el juicio prendario N° 356-88 de Javier Monge Castro se decretó el apremio corporal de Rubén Camacho Quirós, porque no presentó los bienes al remate, y por esa razón se ordenó la captura por medio del Delegado Distrital de San Antonio de Desamparados, pero que la misma no se ha hecho efectiva.

Se tiene a la vista el expediente referido por el Juez, y en ese asunto obran las actuaciones de que se ha dado cuenta, y en especial al folio 2 y 3 obra agregada copia certificada de la prenda N° 416353-B, mediante la cual Rubén Camacho Quirós se comprometió a pagar a la orden de Javier Castro Monge la suma de trescientos setenta mil colones exactos en dinero efectivo y en el domicilio del acreedor el día treinta de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, en un solo pago. En el anverso de ese documento, en línea doce, se lee: “… como garantía de cumplimiento queda en prenda de grado primero lo siguiente: veintiocho cajas de whisky Old Parr, con un contenido cada caja de doce litros totalmente llenos, sellados, marbetados, distribuidos exclusivamente por Yamuni”… En la línea diecisiete dice: “… prenda que se halla en el domicilio del deudor y permanecerá en ese mismo lugar”.

Al folio 7 se inserta el acta de remate de las diecisiete horas del nueve de enero del año próximo pasado, que en lo conducente dice: “Siendo esta la hora y fecha señaladas para la celebración del remate ordenado en autos, se constituye el suscrito Juez Civil en asocio del Secretario del Despacho, en la puerta exterior del edificio que ocupa este Juzgado. Se encuentra presente el actor Javier Alberto Monge Castro… su abogado director Alexander Arguedas Benavides… Xinia Ruiz Jiménez, quien haciendo las veces de pregonera procede a dar lectura al anterior edicto de remate. En ese momento el citado actor, quien es el único que se presentó con interés en el remate, dice que no hace ninguna oferta porque los bienes no fueron presentados por el demandado, yal y como se le previno en autos”…
A folios 24 a 26 se encuentra la resolución de las nueve horas y treinta minutos del primero de agosto del año en curso, mediante la que se declaró sin lugar el incidente de imposibilidad de presentación de bienes planteado por la parte actora en este asunto, y a ese efecto el Juez estimó que “… fue establecido varios meses después de ordenado el apremio corporal, aportando como prueba única la certificación de su cédula de identidad en la que se indica que es estudiante; medio que no es idóneo en esta vía”…
Previa deliberación, y con el voto de los Magistrados Blanco, Cervantes, Rodríguez, Zamora, Arce, Aguirre, Vargas, Ramírez, Houed, Gamboa y los suplentes Breedy Jalet y Corea Arias, se acordó: declarar con lugar el recurso de Hábeas Corpus, cancelar la orden de apremio corporal, y disponer la inmediata libertad del señor Rubén Camacho Quirós para el evento de que guardare prisión, y si otros motivos no lo impidieren. Así se resolvió por considerar que la medida carece de fundamento legal, porque en el asunto en examen existen coincidentes indicios muy fuertes que hacen aceptable la versión del recurrente en lo que atañe a la inexistencia de la garantía en poder del señor Camacho Quirós, de modo que las circunstancias que revisten al caso permiten admitir para efectos de Hábeas Corpus que la prenda es inexistente, y que por lo tanto encubre una prisión por deudas contraria al artículo 38 de la Constitución Política, y en esas condiciones la medida es arbitraria e ilegal.
El Magistrado Suplente Baudrit votó por declarar sin lugar el recurso.
